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CAPITOLO I. 

INTRODUZIONE. 

1. Influenza dell'educazione morale e civile sulla tendenza alle contese giudiziarie. 

2. Necessità d'impedire il lungo protrarsi dei litigi. 

3. Disposizioni deWantico diritto romano. 

4. La costituzione properaDdum di Giustiniano. 

5. Disposizione del diritto canonico. La perenzione non è un istituto vere gal- 

licum. Com'era disciplinato nel diritto francese. 

6. Continua. 

7. La perenzione nel codice di procedura civile francese ed in quelli posteriori. 

1. — Per quanto ammirevole la lotta per il diritto, ciascuno 
comprende assai bene come miglior cosa sarebbe se lotta non 
ci fosse. Il volontario riconoscimento degli altrui diritti, l'adem- 
pimento spontaneo delle obbligazioni assunte, ciò escluderebbe 
la necessità del continuo intervento del potere sociale per la 
reintegrazione del diritto leso. Ma quest'ideale, appunto perchè 
ideale, non verrà mai raggiunto ; molteplici cause influiscono 
a non farlo raggiungere, e le società più incivilite no a vanno 
esenti da quel conflitto d'interessi che quotidianamente si ac- 
cende nel campo delle private rela^oni giuridiche e che dà 
origine alle contese giudiziarie. 

L'educazione morale e civile può attenuare di molto lo spi- 
rito litigioso di una gente, può ridurre quelle contese al minor 
numero possibile; il che costituisce un beneficio immenso, 
come nell'ordine fisico il diminuire, il ridursi al minimo pos- 
sibile dei morbi che affliggono gli uomini. Ma, quanta diver- 
sità di educazione tra una gente e l'altra! Quanta diversità 
di temperamento e di tradizioni che influiscono così poten- 
temente sulle azioni umane da neutralizzare assai spesso qual- 
siasi sforzo del potere sociale nell' istruire e neireducarel E 
lo spirito litigioso si rannoda appunto a quelle cause e si 

1 — Cesareo Consolo Tratt. della perenzione d'istanza ecc. 
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rivela in proporzione della maniera colla quale agiscono. Né 
la sola istruzione varrà mai ad attenuarlo, anzi lo acuisce, 
ed il principio délVunicuique suum dev'essere compreso come 
espressione di una legge morale, superiore, immutabile, alla 
quale le azioni degli uomini debbono essere conformate. 
Quante persone potrebbero risparmiare l'opera dei tribunali 
se facessero omaggio ai dettami di quella legge, per cui indi- 
pendentemente da ogni sanzione positiva, non è lecito violare 
l'altrui diritto? Quanti hanno letto senza nemmeno soffer- 
marvisi: 

Maledetto chi usurpa Taltrui 

Chi conturba uno spirto i m mortai ! 

Immensi sarebbero i vantaggi che il corpo sociale ricave- 
rebbe dall' insinuare nelle giovani menti i principii immutabili 
del giusto e dell'onesto. Ma, quell'insegnamento che dovrebbe 
comprendere i doveri dell'uomo e del cittadino, o è addirit- 
tura trasandato, o è fatto nei primordii della scuola in ma- 
niera per nulla proficua; peggio ancora quando è impartito 
sulle basi della morale evoluzionista, che è la negazione di 
qualsiasi morale, la più perniciosa, tirannica ed antisociale 
delle dottrine etiche! (1). 

2. — Qualcuno potrebbe domandare a sé stesso che cosa 
c'entri questo preambolo in un hbro che si propone trattare 
di un istituto processuale, qual'é la perenzione d'istanza. Ma, 
non vedendone il nesso, vada pure oltre, come se il pream- 
bolo non fosse fatto per lui, e tragga pure il suo profitto dai 
litigi. Sappia però che : « ogni litigio è per sé stesso un male 
che richiede tutte le sollecitudini della società, onde vi sia 
posto un termine » (2). 

Adunque, se ogni litigio è per sé stesso un male, bisogna, 
da una parte, cercare di diminuire il numero di questi mali, 
e, dall'altra, far modo che, pur verificandosi, abbiano solleci- 
tamente il loro epilogo. Occorre che tra Tinizio della lite e la 



(1) Vedi la nostra Introduzione alla filosofia del diritto positivo, Messina, 1884 
ed il nostro libro che ha per titolo: Lavoro e Capitale, Torino, 1904, Unione Ti- 
pografìco-Editrice. 

(2) Relazione ministeriale sul codice di procedura civile. 
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definitiva statuizione del giudice non interceda un lungo volger 
di tempo, a libito dei litiganti, molti inconvenienti venendo eli- 
minati dalla cura dei mali fisici e sociali. Lo stato d'incertezzai 
in cui rimane il diritto sino dai primordi della lite, la difficoltà 
di eseguire talune prove col trascorrere degli anni, il dispendio 
che sogliono trar seco le contese giudiziarie, là funzione giu- 
risdizionale che deve svolgersi attraverso una pletora di litigi, 
le temporanee amministrazioni giudiziarie che spesso risol- 
vonsi in dilapidazioni, insomma havvi un complesso di ra- 
gioni che reclamano contro l'indefinito protrarsi dei giudizii. 

3. — Ed a cominciare dall'antico diritto romano, troviamo 
disposizioni che prefiggono un termine all'espletamento dei 
medesimi. Gajo ricorda come la « lex Julia » avesse stabilito 
pei judicia legitima un anno e sei mesi a tal fine, sanzionando 
una vera e propria perenzione: « eaque lege Julia judiciaria, 
nisi in anno et sex mensibus judicata fuerint, expirant; et hoc 
est quod vulgo dicitur e lege Julia litem anno et ses mensibus 
mori » (1). In quanto ai judicia quae imperio continentur^ erano 
limitati alla durata della magistratura innanzi la quale ave- 
vano luogo: «ideo autem imperio contineri judicia dicuntur 
quia tamdiu valent quamdiu is qui ea praecepit imperium 
habebit» (2). Ma ciò non impediva il rinnovellarsi del giudizio: 
^ postea nihilominus ipso jure de eadem re agi potest » (3); 
ed anche nei judicia legitima^ se si fosse proceduto con una 
azione reale o con un'azione in factum « ipso jure nihilominus 
agi potest, et oh id exceptio necessaria est rei judicatae vel 
in judicium deductae » (4). 

Di altre disposizioni che avessero regolato la durata dei 
giudizii parci che non se n'abbiano avuto sino a Giustiniano; 
e lo rivela il fatto che l'Imperatore è costretto di provvedere 
all'inconveniente della eccessiva durata delle liti. Non essendo 
più in vigore i judicia legitima e quelli imperio continentia^ 
vennero meno le disposizioni sulla durata dei giudizii; e, 



(1) Comm., IV, 104. 

(2) Comm,, IV, 105. 

(3) Comm,, IV, 106. 

(4) Comm,, IV, 107. 
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Venuto meno il sistema della procedura sommaria, il giudizio 
diventò unico, svolgentesi innanti lo stesso giudice, senz'al- 
cuna limitazione di tempo; d'onde l'inconveniente lamentato 
da Giustiniano ed una apposita costituzione per eliminarlo. 

4. — La costituzione properandum (leg. 13, cod. 3, 4) contiene 
un monito, più che alle parti, rivolto ai giudicii. 11 lungo pro- 
trarsi delle liti è un inconveniente da evitarsi; non debbono 
perpetuarsi e sorpassare anche il limite della vita umana: 
«ne lites fiant pene immortales et vitae hominum modum 
excedant». L'Imperatore non risparmia il suo rimprovero ai 
giudici; potrebbero eliminare, egli dice, Tinconveniente, ma 
non ci pensano : « nam si ipsi voluerint, nuUus tam audax 
invenitur qui possit invito judice litem protelare », Ma, per 
quanto neghittosi, i giudici non avevano disposizioni da appli- 
care, ed i litiganti ben potevano rimanere inerti, di nessuna 
sanzione avendo a temere. 

Si stabilisce quindi nella predetta costituzione che le liti 
di qualsivoglia specie fossero entro il triennio definite : « non 
ultra triennii metas post litem contestatam esse protrahendas» 
ad eccezione delle liti col fisco. 

Nulla è detto in questa legge di ciò che debba avvenire 
nell'ipotesi in cui venga trasgredita ; sicché gl'interessati sono 
stati costretti di ritenere che, elasso il triennio senza che fosse 
statiEi definita la lite, i contendenti sarebbero stati assolti 
dall'osservanza del giudizio, ed ogni ulteriore pronunziato del 
giudice sarebbe stato inefficace. Ciò ammette, come regola ge- 
nerale Donello, argomentando della leg. 5, cod. 1, 14; ma opina 
altresì che le parti potessero riparare agli effetti dell'inerzia, 
consentendo che, dopo il triennio, il giudice pronunziasse sen- 
tenza senza novella istanza. È una disposizione introdotta 
nell'interesse bene inteso dei litiganti, dice Donello, e non è 
giusto che venga ritorta contro i medesimi: « tamen prò uti- 
litate communi constitutum est, ut peragatur lis intra trien- 
nium, quo celerius sine incommodo litigatores suum conse- 
quantur, id mahciosa interpretatione in eorum pernitiem 
vertere non debemus » (1). 



(1) De jure eie, lib. XXVI, cap. I, n. 11. 
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Quella costituzione rimase un provvedimento isolato; non 
abbiamo un istituto processuale disciplinato, nemmeno nei 
suoi profili generali. In sostanza vi si può ravvisare una pe- 
renzione vera e propria; e bisogna riconoscere che nei secoli 
che seguirono, a quella costituzione si ispirarono la legisla- 
zione civile e quella ecclesiastica nel prefiggere termini di ri- 
gore alla definizione delle liti. 

5. — Infatti, il Concilio tridentino ripete una disposizione 
analoga a quella giustinianea (1); e così Statuti e Costituzioni 
di principi stabihscono limiti all'espletamento delle liti; e noi 
non istaremo a ripeterli, essendo stato già da altri fatto un tale 
ricordo storico (2). Solo notiamo come l'istituto processuale 
sia rimasto per lunga stagione senz'essere razionalmente disci- 
plinato; e, quel che è peggio, mentre da una parte si stabiliva 
la perenzione del giudizio se non definito nel termine pre- 
scritto, dall'altra l'istanza poteva spesso rivivere mercè decreto 
di principe o di autorità delegata, e che produceva restituzione 
in integrum. Chiamossi tale espediente insufflatio spiritile^ 
quasiché infondesse vita all'istanza perenta, e l'abuso che se 
ne fece fu tale che occorse talvolta speciale provvedimento 
per farlo cessare, come l'ordinanza francese del 1539, art. 20, 
che vietò qualsiasi lettre de restitution contro le perenzioni. 

Adunque non puossi affermare che la perenzione sia stata 
un JMs vere gallicum^ poiché la necessità di prefiggere un ter- 
mine alla definizione delle liti fu sentita in Francia, come 
altrove, specialmente in Italia, nelle diverse legislazioni della 
penisola, dove la tradizione romana era sempre viva, ed alla 
quale il diritto canonico aveva fatto omaggio. 

Non puossi però negare che in Francia, per quanto difettoso, 
l'istituto della perenzione fosse stato disciplinato, meglio che 
altrove, dall'ordinanza del 1539, da quella di Roussilondel 1563, 
dal decreto del 28 marzo 1692, il quale ultimo, come osserva 
Pothier, fissò la giurisprvdenza su questo punto (3) ; e basta 
leggere in Pothier quanto scrive sulla perenzione per con- 



ci) Sess., XXIV, cap. XX. 

(2) V. Guerra, Perem,; Di Majo, nella Proced.y IV, rag. 33 e segg. 

(3) Proc. civ.y parte !•, cap. IV, § 1. 
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Vincersi di quanto diciamo. Ma, al tempo del celebre scrittore, 
il lavorìo della giurisprudenza era stato importante, perchè 
le Ordinanze avevano assai imperfettamente trattato della pe- 
renzione. Questa, come osserva il Bourbeau (1), s'era stabilita 
nell'uso, senza dubbio, ad imitazione della costituzione di Giu- 
stiniano. Le antiche ordinanze la menzionavano come già 
esistente senza definirne le condizioni e gli effetti ; tutto era 
abbandonato alla interpretazione e sottoposto all'impero delle 
tradizioni locali. « Secondo le diverse giurisdizioni, scrive il 
Bourbeau, la perenzione era sottoposta a regole diverse, in 
quanto al suo punto di partenza, al verificarsi ed agli effetti 
della medesima. La perenzione si acquistava con la cessazione 
della procedura per tre anni; ma le divergenze incomincia- 
vano quando si trattava di determinare il suo punto di par- 
tenza. Gli uni non ammettevano la perenzione d'istanza che 
quando eravi stata contestazione di lite, ossia quando le parti, 
avendo preso le loro conclusioni innanzi al giudice, questi 
aveva pronunziata una sentenza d'istruzione, o almeno era 
mestieri che l'istanza fosse stata legata mercè la comparsa 
delle due parti. Sino a quando la lite non fosse stata conte- 
stata, non avrebbe potuto avere luogo che una perenzione 
degli atti di procedura, con lo spirare di un anno dal dì in 
cui l'ultimo atto sarebbe stato notificato. In questo sistema 
l'istanza era distinta dagli atti di procedura e non era legata 
che dalla contestazione della lite; quindi le semplici procedure 
si estinguevano a causa del tempo decorso, l'istanza con la 
perenzione, il diritto con la prescrizione. Altri, sostenendo 
una dottrina opposta, pretendevano che, verificatasi la con- 
testazione della lite, non poteva più verificarsi la perenzione; 
in questo sistema si attribuiva alla contestazione della lite 
l'effetto di produrre un diritto distinto dall'azione primitiva, 
e confondendo questo nuovo diritto creato con la istanza me- 
desima, si esigevano per la sua estinzione i termini ordinari 
della prescrizione. Per la qual cosa, soltanto gli atti della 
procedura che precedeva la contestazione della lite andavano 
soggetti alla perenzione; l'istanza una volta legata, non poteva 
estinguersi se non colla prescrizione ». 



(1) In Chauvean, pag. 534 e seg. 
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6. — Tal'era, per sommi capi, la condizione in cui l'istituto 
della perenzione trovavasi in Francia prima della codificazione. 
Aveva ricevuto in quel paese uno svolgimento abbastanza 
notevole, ma più per opera della giurisprudenza che delle 
Ordinanze; e siccome al diritto romano non ave vasi potuto 
attingere se non negli angusti limiti della costituzione prò- 
perandum, così gli scrittori francesi si spinsero alla esagera- 
zione di affermare che la perenzione fosse stata un ju^ vere 
gallicum (1). Per esempio, il Bourbeau arriva fin'anco a scrivere 
che la perenzione non si rannodi, per stia natura, a veruna 
delle tradizioni della procedura romana. Senza dubbio, sarebbe 
un'altra esagerazione ravvisare nella costituzione giustinianea 
il tipo della nostra perenzione d'istanza; ma devési anche in- 
dubbiamente riconoscere che a quella costituzione si rannoda 
il pensiero dei legislatori odierni di porre un termine alla 
durata delle liti. Lo stesso scrittore sopra menzionato è co- 
stretto a riconoscere tale verità. « È questo il solo punto di 
contatto, così egli scrive, tra i principi del diritto romano e 
quelli che ci governano; in quanto ai mezzi di raggiungere 
questo scopo, non esiste alcun legame di analogia tra le legi- 
slazioni. È probabile che l'idea della perenzione fosse tolta 
di poco dalla costituzione di Giustiniano, qualunque si fossero 
le differenze tra il pensiero originario e la sua nuova appli- 
cazione ». Ma, lungi dall'essere una semplice probabilità, è 
certezza che Todierno istituto della perenzione si rannodi alla 
costituzione giustinianea; e tanto basta per rendere omaggio 
alla sapienza romana. Del resto, non essendo un semplice 
monito rivolto ai giudici, ma una eccezione della quale pos- 
sono giovarsi le parti litiganti, senza che possa essere opposta 
ex officio ed alla quale è permesso rinunziare, uopo è ricono- 
scere che nell'odierno diritto la perenzione tragga ancora in 
gran parte la sua giustificazione dall'abbandono presunto 
dell'istanza, quando durante un dato periodo di tempo siavi 
stata discontinuità nel procedimento. 

7. — Nel codice francese di procedura civile trovò l'istituto 
della perenzione il suo disciplinamento, per quanto imperfetto. 



(1) Hévin sur Frain, citato dal Bourbeau. 
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Il codice ginevrino del 1819 vi apportò miglioramenti impor- 
tanti, che poi furono accolti dagli aboliti codici sardi, da altri 
codici di Europa e del continente americano, e dal vigente 
nostro codice. Ma l'istituto è ancora ben lungi dall'avere rag- 
giunto quel grado di perfezione (sempre relativa, come di tutte 
le cose umane) che in altri ravvisiamo. L'esperienza ha dimo- 
strato come non bastino cinque articoli, abbastanza laconici, 
per ben disciplinare un istituto cotanto importante. Almeno, 
le più gravi delle quistioni sorte dovrebbero essere risolute, 
e far sì che la perenzione riuscisse un istituto processuale 
ben delineato nei suoi profili generali, bene influenzato dai 
principi dell'odierno diritto giudiziario; insomma, consono al 
progresso giuridico del nostro tempo. 

E dallo studio che andremo a fare speriamo che possa ap- 
parire ben chiaro quanto vi sia da riformare. Ma noi auguriamo 
che gl'istituti del codice di procedura civile non siano, d'ora 
in poi, riformati a spizzico ; che si rifugga dalle riforme par- 
ziali, e si abbia il coraggio d'imprendere quella revisione del 
codice che dopo quarant'anni s'impone. Così le riforme avreb- 
bero quel carattere di armonia e di organicità che in altra 
guisa difficilmente si possono raggiungere, e quel che è più, 
non darebbero occasione di appiccicare alle singole leggi quelle 
code di regolamenti, che assai spesso non sono il miglior 
mezzo per l'attuazione delle leggi medesime. 



CAPITOLO II. 

EFFETTO CONSERVATIVO DELL'ISTANZA GIUDIZIALE. 

PERENZIONE DELL'ISTANZA. 

DA CHI E CONTRO QUALI PERSONE PUÒ ESSERE OPPOSTA. 

8. Perenzione delVistanza giudiziale. Non ha luogo pei'enzione quando manchi 

esplicamento di giurisdizione contenziosa, 

9. Si perirne ristanza e si prescrive razione. Sospensione della prescrizione 

durante il termine della perenzione. 

10. Applicazione del predetto principio alle brevi prescrizioni. 

11. Entro quale limile V istanza giudiziale produce effetto conservativo. 

12. Continua. 

13. Continua, 
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14. Continua, 

15. Continua. 

16. Continua, 

17. Continua. Conclusione. 

18. L'autorità istessa che dichiara perenta Vistanza può colla medesima sentenza 

statuire sulla prescrizione delV azione? 

19. Le sole domande giudiziali perente perdono Veffetto interruttivo della pre- 

scrizione, 

50. La perenzione dev'essere espressamente stabilita dalla legge. Non ha luogo 

quando non dipende dalle parti Vavviarsi alla definizione della lite. 

51. La perenzione può essere opposta dal convenuto ed anche dalV attore e dal- 

Vappellante. 

22. Può essere opposta la perenzione dalV interveniente volontario o forzoso? 

23. Continua. 

24. Continua. Quid pel fideiussore P 

25. Continua. 

26. Quid pel cessionario? 

27. Continua. 

28. Quid pei' gli eredi? 

29. La perenzione corre contro tutti, anche contro le persone incapaci, 

30. Quid se l'incapace sarà sprovvisto di rappresentante? 

31. Continua 

32. Qaid per V eredità giacente sprovvista di curatore? 

33. Potrà invocarsi contro V erede beneficiato? 

8. — Perenzione dell'istanza vuol dire annullamento, di- 
struzione della medesima. L'istanza è propriamente la domanda 
giudiziale, tendente a provocare la decisione dell'autorità giu- 
diziaria od amministrativa, sopra una data controversia giu- 
ridica; ma in tema di perenzione, l'istanza è costituita dalla 
domanda giudiziale e da tutto quel complesso di atti proce- 
durali che ne costituiscono lo svolgimento e che vengono 
travolti nel nulla per effetto della perenzione medesima. Di 
conseguenza, là ove non havvi esercizio di giurisdizione con- 
tenziosa, non può aver luogo perenzione d'istanza, non v'è 
controversia a risolvere; non può esservi presunzione di ab- 
bandono contro un litigante ed in favore di un altro. Spesso 
s'invocano provvedimenti dalle autorità giudiziarie nell'inte- 
resse di persone incapaci e s'invocano mediante ricorso. Ora, 
tali ricorsi, che a rigore potrebbero anche dirsi istanze giu- 
diziali, non possono andar soggetti a perenzione, appunto 
perchè non sussiste la ragione dalla quale la perenzione viene 
determinata. E così di tutti quegli atti stragiudiziali che una 
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persona faccia notificare ad un'altra, e che non presuppon- 
gono ulteriori atti di procedura per raggiungere lo scopo. 

Eccitata la giurisdizione contenziosa dell'autorità adita, è 
necessario che tra i diversi atti del procedimento non si ve- 
rifichino delle discontinuità per tre anni, un anno o sei mesi, 
secondo le diverse autorità giudiziarie innanzi le quali si con- 
tende. Che se tali discontinuità abbiano luogo, sorge la pre- 
sunzione di abbandono ed il diritto di far valere la perenzione 
dell'istanza. 

9. —- Il concetto che in maniera chiara è rivelato dalla 
espressione della legge è quello per cui va distinta l'istanza 
dall'azione. Non bisogna confondere l'una coll'altra, osservava 
Pothier. L'azione è il diritto che uno ha di domandare qualche 
cosa in giudizio; l'istanza non è questo stesso diritto, mala 
domanda che è formata in giudizio in esecuzione ed in virtù 
di questo stesso diritto (1). L'azione soggiace anch'essa alla 
influenza del tempo; l'inerzia di chi deve esercitarla va pu- 
nita anch'essa colla prescrizione — eccezione perentoria che 
distrugge per sempre l'azione. 

La discontinuità per un dato periodo di tempo fa presu- 
mere l'abbandono dell'istanza, ma dell'istanza soltanto. La 
legge non poteva spingersi al di là di tal hmite; ma l'azione 
resta impregiudicata, l'istanza verrà riprodotta, un giudizio 
ex novo potrà venire instaurato. 

Ma poiché la prescrizione non viene interrotta da una do- 
manda giudiziale perenta (art. 2128 cod. civ.), così, per efifetto 
della perenzione incorsa, può avvenire che siasi verificata la 
prescrizione. L'istanza giudiziale sottrae l'azione dall'influenza 
della prescrizione, e le dà vita anche quando per sé stessa 
avrebbe cessato di averne, perché « omnes actiones quae morte 
aut tempore pereunt, saepe inclusae judicio salvae perma- 
nente (2). Pendente il termine della perenzione, il corso della 
prescrizione é sospeso (3). 



(1) Froc. civ,, parte 1", cap. IV, § 1. 

(2) Frarnm. 139 Dig,, De reg. jur. 

(3) Palermo, 15 giugno 1877 [Circ. Giur.y 1811, 252); Catania, 26 giugno 1877 
(Giur. Cat.y 1877, 125); Cass. Napoli, 2 marzo 1901 [Gazz, Proc, 1901, 259). 
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10. — L'aQzìdetta regola di diritto conserverà sempre il 
suo valore perchè risponde ad un principio fondamentale del 
giudizio stesso, il quale, sussistendo, deve necessariamente 
conservare la piena efficacia della domanda giudiziale (1). Lo 
stesso legislatore, osservava il Mattirolo, col disporre all'ar- 
ticolo 2128 cod. civ., che la domanda giudiziale cessa di es- 
sere efficace quando sia perenta, implicitamente riconosce che 
sino a quando la perenzione non sia compiuta, l'istanza deve 
conservare l'effetto interruttivo della prescrizione (2). Ne de- 
riva che se il termine per la prescrizione sia più breve di 
quello della perenzione, questa si compirà sempre col decorsa 
del termine stabilito dalla legge, secondo le diverse autorità 
giudiziarie e la qualità del giudizio (3). 

11. — Adunque l'istanza giudiziale essendo soggetta alla 
perenzione, mantiene in vita l'azione, finché essa stessa sus- 
sista; perenta che sia, fa divenire operativa la prescrizione. 
In maniera che ben può dirsi che l'effetto conservativo della 
istanza giudiziale sia condizionato sempre al fatto che essa 
non cada in perenzione; altrimenti si verifica la prescrizione 
colla scadenza dell'ultimo giorno del termine dalla legge sta- 
bilito per la perenzione stessa. E così, respinta l'eccezione 
di perenzione, lo stesso ha luogo per quella di prescrizione (4). 

Prescrizione e perenzione operano quindi indipendente- 
mente l'una dall'altra, quantunque gli effetti della seconda 
possano talvolta ripercuotersi sulla prima. 

12. — Ma l'istanza giudiziale non perenta conserverà la sua 
efficacia anche al di là di trent'anni, che è il termine della 
più lunga prescrizione di tutte le azioni reali e personali? 



(1) Troplong, Prescriz., n. 604. 

(2) Op. cit., n. 1186, b"" ediz. V. Guerra, Della perenz,, II, n. 499 e segg. 

(3) Mattirolo, loc. cit. V. Fazzari, Influenza traja perenzione e la prescrizione^ 
nella Temi Sic, 1906, 1, p. 19 e segg. Il detto scrittore fa notare come all'epoca della 
codificazione, la saprema Corte di Francia aveva opinato essere necessaria una apposita 
disposizione che aifermasse il principio relativo alle prescrizioni brevi e di termine mi- 
nore di quello della perenzione ; ma non se ne riconobbe la necessità. Infatti, il prin- 
cipio fu poscia proclamato in decisioni della stessa Cassazione e da tutti gli scrittori. 

(4) Cass. Koma, 29 novembre 1890 {Giur. IL, 1891, 150). 
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Ghauveau, rilevando la perplessità del Carré nel Commen- 
tario^ ricorda una dissertazione inedita dello stesso autore, il 
quale notava come, secondo la consuetudine di Bretagna, la 
perenzione avesse avuto luogo di diritto quando concorreva 
colla prescrizione dell'azione principale; ma sotto l'impero 
del codice, essendo necessaria un'apposita domanda, l'istanza 
tiene indefinitamente Vazione in istato di essere decisa (1). 

E Ghauveau soggiunge: « Quando è stata introdotta l'istanza, 
non vi è più azione nuda, se lice esprimersi così, e che non 
può sussistere colle proprie forze, non vi sono più diritti reali 
o personali, non vi è altro che una procedura. Da quel punto 
possono essere seguite soltanto le regole speciali per l'estin- 
zione di questa procedura; quindi non sono più trenta, dieci, 
venti o quaranta anni che possono dare luogo ad una deca- 
denza, dappoiché non è l'azione primitiva che viene minac- 
ciata da questa decadenza; sono soltanto tre anni, poiché la 
sola procedura é in campo. Ma accanto a questo termine più 
stretto vi é un principio scritto in termini espressi, cioè che 
la perenzione non ha luogo di diritto e che viene interrotta 
dagli atti validi fatti da una delle parti prima della domanda; 
donde segue che il termine di tre anni sia il minimum fissato 
'dalla legge alla durata delPistanza, ma che il ìnaximum sia 
indefinito e dipendente unicamente dalla volontà di colui al 
quale appartiene il diritto di domandare la perenzione. Dunque 
sino a quando questi non la domanda, e s'egli la lascia inter- 
rompere o la interrompa egli stesso, la procedura rimane 
in vista, protegge razione, impedisce ogni prescrizione, impe- 
rocché colui al quale apparteneva l'azione ne aveva usato per 
quanto poteva farlo dando luogo ad un procedimento, il quale 
alla sua volta non é sottoposto ad alcuna estinzione tranne 
della perenzione » (2). E nega quindi che si possa applicare 
la prescrizione trentennale, poiché accanto alla perenzione sta- 
bilita dalla legge se ne verrebbe a creare un' altra, che avrebbe 
luogo di pieno diritto, senza bisogno di essere domandata; 
una prescrizione di diritto sarebbe un' anomalia, e la massima 
omnes actiones^ ecc., dev'essere in largo senso intesa. 

(1) Qaìst. 1413. 

(2) Loc. cit. 
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13. — Troplong fa notare che il diritto comune di Francia 
era al tutto diverso da quello fissato dalla costituzione giu- 
stinianea. La citazione apriva l'adito alla procedura ed inter- 
rompeva la prescrizione, e mentre l'istanza rimaneva sussi- 
stente, la prescrizione era arrestata per la massima omnes 
actiones, ecc.; il diritto veniva conservato anche quando la 
causa, e, persistendo l'istanza, la prescrizione non poteva rico- 
minciare. Ma, perenta l'istanza, vi fosse stata o no contesta- 
zione di lite, l'interruzione scompariva; e se l'azione fosse 
giunta al termine di trent'anni in pendenza dell'istanza perita, 
la perenzione traeva seco la prescrizione dell'azione. Così la 
contestazione della lite aveva perduto il carattere che le aveva 
impresso il diritto romano ; era un atto di procedura soggetto 
alla perenzione ordinaria e che non attribuiva alcun privilegio 
alla durata dell'azione. « Concludiamo dunque, diceva l'illustre 
scrittore, che nel diritto vigente la contestazione della lite non 
ha alcuna influenza, qualunque si fasse la durata delle azioni ; 
che la sola domanda basti per far durare l'interruzione per 
tutto il tempo della durata dell'istanza, e che la sorte di questo 
mezzo d'interruzione si lega alla istanza, in maniera che essa 
sussista mentre esso sia in vita, e svanisca retroattivamente 
quando l'istanza sia perenta » (1). 

L'opinione contraria del Merlin non fu seguita; la gran mag- 
gioranza degli scrittori ammise il principio che, non perenta 
l'istanza, nessuna prescrizione possa verificarsi, qualunque si 
fosse il tempo decorso (2). 

14. — Ma, perenta l'istanza che avverrà? Gli scrittori fran- 
cesi si trovano di fronte alla disposizione di quel codice di 
procedura, secondo il quale la perenzione dev'essere doman- 
data; in quale relazione adunque si trovano la perenzione 
dell'istanza e la prescrizione dell'azione? L'indagine s'è com- 
plicata non poco, perchè non puossi ammettere il verificarsi 
della prescrizione trentennale se non ammettendo altresì che 



(1) Prescriz,, n. 683. 

(2) Marcadé, art. 2262, n. 2; Aubry e Rao, II, § 215 testo e nota 15; Laurent, 
XXXII, n. 162; Lo Eoux de Brétagne, Prescriz., I, n. 507 e segg.; Guillouard, 
Prescriz., n. 281. 
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la perenzione abbia operato di diritto, cioè ammettendo un 
principio opposto a quello espressamente stabilito dalla legge. 
Bourbeau, che lungamente s'è occupato di questo argomento, 
ha fatto rilevare tutte le contraddizioni della dottrina e della 
giurisprudenza. 

La Corte di Cassazione ammette che il decorso del termine 
per la prescrizione debba esercitare la sua influenza sulla 
perenzione. « Attesoché, per ben determinare gli effetti del 
Concorso della perenzione d' istanza e della prescrizione del- 
l'azione, è mestieri anzitutto riconoscere quali siano la natura 
e la estensione della prescrizione. Se la prescrizione dell'azione 
sì acquista con un tempo minore di trentanni e questo tempo 
sia decorso, ma sia stata intentata un'istanza nell'intervallo 
e la perenzione non sia stata punto domandata, l'istanza che 
non può prescriversi se non con trent'anni impedisce l'effetto 
della prescrizione dell'azione. Se la prescrizione dell'azione 
non si acquista che con trent'anni, se un'istanza siasi inten- 
tata e sia rimasta sospesa per più di trent'anni, allora non è 
più necessario domandare la perenzione; la prescrizione ha 
colpito ad un tempo e l'azione e la istanza, tutto è estinto. 

« Attesoché nella specie attuale s'incontra la riunione delle 
due circostanze, prescrizione d'istanza e prescrizione detra- 
zione; che quindi la domanda di riassunzione d'istanza non 
ha potuto impedire che una istanza, la quale era estinta, sia 
perita, e che, così giudicando, l'arresto impugnato ha fatta 
una giusta applicazione dei principii in materia di perenzione 
e di prescrizione ». 

Questa decisione, del 2 agosto 1841, còme ben osserva il 
Bourbeau, rivela i tentennamenti e la timidezza dell'errore. 
Se una istanza è prescrittibile di pieno diritto collo spirare 
di trent'anni, perchè esigere le condizioni riunite della peren- 
renzione, dell'istanza e della prescrizione dell'azione? Sarà 
'l'istanza prescrittibile quando lo sarà l'azione istessa? Ma 
allora l'istanza deve partecipare dei privilegi che proteggono 
il diritto istesso, e si arriva alla conseguenza che l'istanza 
imprescrittibile a causa della natura del diritto, sarebbe nel 
tempo stesso soggetta alla perenzione di tre anni. Eppoi, se 
la prescrittibilità della istanza è la conseguenza della pre- 
scrittibilità dell'azione, perchè la prescrizione dell'istanza non 
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avrebbe essa luogo prima di tre anni, come la stessa Corte di 
Cassazione riconosce, quando il diritto è sottoposto ad una 
breve prescrizione, il cui termine è decorso senza procedere? 
La distinzione, conchiude il Bourbeau, consacra distinzioni 
arbitrarie; v'è l'assenza di ogni principio. L'istanza non può 
essere subordinata alla durata dell'azione. La prescrizione del- 
l'azione, lungi dal governare le condizioni dell'annullamento 
dell'istanza, subisce al contrario la loro influenza. Non senza 
ragione Henrion de Pansey qualificò come bizzarra la distin- 
zione tra il caso in cui la perenzione concorre con la prescri- 
zione e quello in cui non concorre, perchè la prescrizione, 
non potendo aver luogo se non quando la perenzione d'istanza 
dichiarata facesse rientrare il tempo della sua durata nel corso 
della prescrizione, sarebbe stato allora un subordinare la causa 
all'effetto. La conclusione alla quale arriva il Bourbeau è la 
seguente: «È mestieri considerare l'istanza isolatamente per 
ricercare a quali condizioni sia annullata; tali condizioni sono 
stabilite dalla legge. Acquisita la perenzione, si esaminerà se 
le condizioni della prescrizione siano adempiute, poiché la pe- 
renzione è la causa che produce Veffetto della prescrizione del 
diritto, interrotta dalla istanza » (1). 

15. — Ma ci permettiamo di dire che, a questo modo, nulla 
risolve il Bourbeau. Per quanto le condizioni della prescri- 
zione vengano esaminate indipendentemente dalla perenzione, 
dichiarando questa acquisita, dovrà dichiararsi avverata la 
prescrizione, se concorrano le condizioni all'uopo necessarie ? 
Senza dubbio ; ma la perenzione dev'essere domandata, non 
operando di diritto secondo il codice francese; quindi l'istanza 
rimaner deve in vita sino a quando non venga annullata, 
anche dopo i trent'anni. Però una dottrina che può dirsi con- 
corde ritiene l'opposto. La perenzione non ha luogo di *pieno 
diritto, dice il Laurent; bisogna che sia dimandata. Può quindi 
accadere che, malgrado l'interruzione degli atti, non siavi pe- 
renzione. Se ne deve conchiudere che l' istanza si perpetuerà 
all'infinito? No, certo, egli risponde, perchè ne risulterebbe 
che i diritti diventerebbero imprescrittibili dal momento che 

. (1) Loc. cit. 
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8i facessero valere in causa. L'interruzione può durare lungo 
tempo se il procedimento continua, e si sono vedute delle liti 
durare per un secolo; ma dal momento che il procedimento 
non continua dev'esservi una fine all'interruzione, che risulta 
dalla domanda giudiziale. A quale momento prenderà fine? 
Ogni azione si prescrive in trent'anni; dunque l'azione in 
giudizio deve prescriversi anche in questo termine (1). E lo 
stesso principio è ritenuto da Aubry e Rau (2), da Le Roux 
de Bretagne (3), dal Guillouard (4). Non si fa distinzione se 
la perenzione sia, ovvero no, domandata. « Quand'anche noi 
fosse, scrive il Guillouard, se l'istanza sia durata da più di 
trent'anni senza che gli atti di procedura fossero stati con- 
tinuati, sarà prescritta, in applicazione dell'articolo 2262, e 
la prescrizione ricomincerà a decorrere in profitto del con- 
venuto » (5). 

16. — Adunque la dottrina francese mentre ritiene che pre- 
scrizione non può avverarsi sino a quando l'istanza si man- 
tenga viva anche dopo il trentennio — d'altra parte, se di- 
scontinuate le procedure per il trentennio, ritiene prescritta 
l'azione perchè perenta l'istanza, quand'anche nessuno abbia 
domandata la perenzione — la quale, dicasi quel che si voglia, 
a questo modo non opera che di diritto, contrariamente al 
testo preciso della legge. 

Non senza ragione abbiamo voluto intrattenerci sulla solu- 
zione data dalla dottrina francese alla proposta questione, 
poiché coloro che nel nostro diritto se ne sono occupati ri- 
corrono a quelle autorità, e credono che sia applicabile quella 
soluzione, tanto più che la perenzione si opera di diritto. 
. È un vero giuridico, scrive il Fazzari (6), che l'istanza non 
perenta vada soggetta alla prescrizione trentennale. « La pre- 
scrizione lunghissima, egli dice, coglie ogni azione, sia dedotta, 



(1) Op. cit., XXXII, n. 162. 

(2) Op. cIt., ir, § 215 testo e nota 75. 

(3) Op. cit., I, n. 507. 

(4) Op. cit., n. 282. 

(5) Loc. cit. 

(6) Influenza fra la perenzione e la prescrizione. V. la Temi Sic, 1906, pag. 19 e segg. 
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sia non dedotta in giudizio, se non vi sia interruzione efficace. 
Sarebbe cosa fuori misura che una istanza fosse viva sempre 
senza limitazione alcuna di tempo, non ostante l'inerzia se- 
colare, sol perchè non si sia chiesta la perenzione, ed un 
lontanissimo erede avrebbe veduto con successo ripigliata una 
istanza ignorata da lui e forse da molti dei suoi autori, se 
non gli fosse dato opporre la prescrizione, non avendo do- 
mandato la perenzione di un'istanza che ignorava che esi- 
stesse. Sarebbe cosa non equa che si ripigliasse un'istanza 
forse sopita con transazione e pagamento, e se ne ignorano 
per la lontananza dei tempi, per la successione devoluta ad 
inesperti minori, i titoli relativi, o forse si saranno disperse 
le quietanze. Inoltre sarebbe non regolare che i giudicati, 
espressione solenne del diritto, si prescrivano con trent'anni 
e vi sia poi la imprescrittibilità sol perchè vi sia un atto solo 
di citazione anche non seguito da altri atti, sol perchè non 
si sia fatta la domanda della perenzione necessaria per le 
leggi francesi e per le altre che le han prese a modello. 

Ma a questo modo non si giustifica il vero giuridico^ che, 
secondo l'egregio scrittore, bisogna riconoscere, cioè che la 
istanza non perenta vada soggetta alla prescrizione trenten- 
naria. Tutto ciò che egli scrive e che abbiamo fedelmente 
riprodotto si riferisce ad istanza perenta, ad atto di citazione 
non seguito da altri atti. Egli stabilisce un altro vero, cioè 
che il giudizio non perento impedisce che si compia la pre- 
scrizione, ma applica soltanto un tal vero all'ipotesi in cui il 
termine per la prescrizione sia più breve di quello della pe- 
renzione. Trattandosi però delia prescrizione trentennale, pro- 
clama il principio che la istanza non perenta vada soggetta 
anch'essa a tale prescrizione; ma le ragioni che. ne adduce 
riguardano la istanza perenta, come abbiamo già osservato. 
Ora, nemmeno può dirsi che il Fazzari riproduca la dottrina 
francese, quantunque faccia richiamo a quegli scrittori i quali 
sono d'accordo nell'ammettere che rimanendo viva l'istanza non 
sia a parlare di prescrizione, e disputano soltanto se occorra 
che la perenzione sia domandata ovvero no. Ad ogni modo, 
bisogna assorgere ai principii e vedere se una istanza non pe- 
renta possa far sì che l'azione venga colpita dalla prescrizione 
trentennale — e non esitiamo a pronunciarci per la negativa. 

2 — Cesareo Consolo, Tratt. della perenzione d'istanza ecc. 
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17. — Pur troppo non si sono ben delineate le relazioni tra 
perenzione e prescrizione, e pur troppo, come osservava il 
Bourbeau, si è volato subordinare l'istanza alla durata del- 
l'azióne I Ma la perenzione è un istituto processuale che ha 
le sue regole; nessun limite la legge oppone alla durata del- 
l'istanza quando la procedura non sia stata discontinuata per 
tre anni o per quel termine minore che essa stabilisce per 
la perenzione. E l'istanza non perenta conserva il suo effetto 
interruttivo (art. 2128 cod. civ.) senz'alcun riguardo a termine 
di prescrizione. Tutto ciò non ha bisogno di dimostrazione, 
sorgendo evidente dalla lettera e dallo spirito della legge, e 
la dottrina francese vi ha fatto omaggio. 

Il dubbio può sorgere soltanto nel caso in cui si abbia di- 
ritto a far valere la perenzione. E su questo punto, come ab- 
biamo veduto, gli scrittori francesi ritengono che, domandata 
o non domandata la perenzione, decorsi trent'anni dalla do- 
manda giudiziale, l'azione soggiace alla prescrizione trenten- 
nale. Quale dovrà essere la soluzione per la nostra legge, 
che rende operativa di diritto la perenzione? Si opera di 
diritto la perenzione, ma sino a quando le parti non la in- 
vocano non abbiamo una istanza perenta, perchè possono 
espressamente o tacitamente rinunciarvi. Colui che invoca 
la prescrizione trentennale deve giustificare che la istanza 
sia caduta in perenzione; il decorso di un trentennio, che 
può invocarsi al fine della prescrizione, non può invocarsi al 
fine della perenzione. Anzitutto bisogna esaurire l'eccezione 
processuale, poco o nulla importando se il giudizio fosse stato 
a conoscenza di eredi o di minori e se i documenti fossero 
andati dispersi, sono circostanze di nessun rilievo. Allora 
soltanto può parlarsi di prescrizione quando il giudizio sia 
dichiarato perento. Non importa che siano decorsi più di 
trent'anni dal dì in cui l'istanza sia stata proposta; l'istanza 
permane sino a quando non si sollevi e venga accolta l'ecce- 
zione di perenzione. Al convenuto, che opponga la prescri- 
zione trentennale, può rispondere l'attore che, malgrado fosse 
decorso il termine della perenzione, esso convenuto non ne 
abbia profittato facendola valere come la legge vuole; e se 
ciò sarà vero, la istanza ritiarrà non perenta, anche dopo il 
trentennio, e renderà inopponibile la prescrizione perchè non 



PERENZIONE DELL'jSTANZA, ECC. 19 

interrotta da domanda non perenta, con effetto continuativo 
dell'interruzione. 

Fazzari riconosce la conseguenza che deriva, rispetto alla 
prescrizione, dalla necessità di opporre la perenzione in limine 
litis. « La perenzione, egli osserva, non potrebbe opporsi per 
l'ostacolo dell'art. 340 proc. civ., che ne vuole la anteriorità 
ad ogni difesa; la prescrizione non potrebbe opporsi perchè 
se si adotti l'avviso contrario a quello sovra espresso, il giu- 
dizio non perento impedisce la prescrizione trentennaria ». 
Ma perchè non può opporsi? L'art. 340 non frappone altro 
ostacolo se non quello che la perenzione sia opposta in limine 
litis. Si opponga pure, ma se ciò non si faccia, la conseguenza 
sarà fatale: il giudizio non perento impedirà la prescrizione 
trentennaria. « La perenzione non opposta, dice il Fazzari, o 
non opposta per tempo, porta che non si possa piìi opporre, 
perchè fuorclusa dalle altre eccezioni, ma non vi è impedimento 
ad opporsi la prescrizione se non quando si trovi l'ostacolo 
della rinunzia tacita od espressa > (art. 2111 cod. civ.). Ed 
anche qui si rivela il sistema d'ingerire nella perenzione ele- 
menti che si riferiscono alla prescrizione, di subordinare la 
prima alla seconda. Ma, se non fatta valere la perenzione 
come la legge prescrive, ristanza rimane in vita e non si veri- 
fica perenzione, come mai può parlarsi di prescrizione? 

Gonchiudìamo affermando: 1^ che l'istanza non perenta con- 
serva l'effetto interruttivo oltre il trentennio; 2° se perenta, 
bisogna far valere la perenzione, anche dopo il trentennio, e 
se ciò non si farà, l'effetto interruttivo continuerà sino a quando 
l'istanza resterà sussistente. 

18. — Ciò premesso, sarebbe giuridicamente possibile che 
la stessa autorità giudiziaria, la quale dichiara la perenzione 
dell'istanza, pronunziasse altresì colla medesima sentenza sulla 
prescrizione dell'azione? 

La negativa è stata ritenuta da alcuni giudicati (1), ma non 
parci potersi sostenere. Anzitutto la prescrizione può ecce- 
pirsi anche in grado di appello (art. 2110 cod. civ.); eppoi. 



(1) Genova, 21 maggio 1900 {Dir. e Giur., 1900, 38); Venezia, 23 giugno 1904 
{Temi, 1904, 587). 
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avverso la domanda giudiziale il convenuto può opporre tutte 
quelle eccezioni che reputa opportune ad eliminarla in tutto 
o in parte. Se all'inizio della lite non poteva il convenuto 
eccepire la prescrizione perchè non erasi verificata, ciò non 
toglie che, verificatasi nel corso del giudizio, possa in seguito 
e nel giudizio stesso essere eccepita. Tale eccezione non sposta 
i termini della lite ne la competenza dell'autorità adita, perchè 
il giudice dell'azione è anch'esso giudice dell'eccezione; nuUa 
vieta quindi che l'autorità medesima che dichiara la incorsa 
perenzione, pronunzii colla medesima sentenza sulla prescri- 
zione. La perenzione ha luogo di diritto; dal momento in cui 
si avvera, sorge la prescrizione, la quale non è sospesa du- 
rante il tempo che possa occorrere perchè la perenzione venga 
dichiarata (1). 

La perenzione al pari della prescrizione non può essere 
opposta dal giudice ex officio; il che sì argomenta dall'essere 
lasciato all'arbitrio delle parti il volerne ovvero no profit- 
tare (2), e rivela il concetto che informa ai giorni nostri l'isti- 
tuto della perenzione, cioè il presunto abbandono dell'istanza 
giudiziale. 

19. — Le domande giudiziali perente non interrompono la 
prescrizione (art. 2186 cod. civ.). Ma tale articolo toglie eflB- 
cacia interruttiva alle sole domande giudiziali e non agli altri 
atti enumerati nell'art. 2125, tra i quali il precetto. Altrove ci 
siamo occupati di questo argomento, ed abbiamo veduto come 
sia pacifico in dottrina ed in giurisprudenza che il precetto, 
quantunque inefficace perchè perento, tuttavia conservi sempre 
l'effetto interruttivo della prescrizione (3). A torto però s'è da 
ciò argomentato che la perenzione sia soltanto applicabile ai 
giudizii di cognizione (4). Trattasi sempre di perenzione; se 



(1) Palermo, 31 maggio 1901 (Foro Sic, 1901, 654). 

(2) Cass. Roma, 11 giugno 1877 {Giur. It, 1878,381); 3 settembre IS92 {Fora 
IL, 1892, 1, 989); 24 febbraio 1894 {Biv, Univ., 1894, 165); Cass. Firenze, 15 marza 
1892 {La Legge, 1892, 2, 333); Catania, 28 gennaio 1893 {Ibid., 1893, 1, 381). 

(3) V. nel nostro Trattato sulV espropriazione contro il debitore^ voi. I, cap. XI,. 
§ 2 e seg., 2* ediz. 

(4) Napolitani, nel Dir. e Giur., I, pag. 181 e seg., e la Cass. Napol. ivi cit. 
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non che il legislatore, mentre ha provveduto con apposite di- 
sposizioni per le domande o istanze giudiziali, toghendo ad 
esse l'efficacia interruttiva se perente, ciò non ha fatto per 
gli atti stragiudiziali, pei precetti. Quindi inclusio unius est 
excltmo alteriusy e si ha una perenzione che lascia sussistere 
l'eflfetto interruttivo della prescrizione. 

20. — Ma la perenzione non ha fondamento quando non 
dipenda dalle parti il corso del giudizio. Avviene talvolta che 
esaurito Tatto processuale da una delle parti, non dipenda 
più da esse il comparire innanzi l'autorità adita per la trat- 
tazione della causa. Così, proposto ricorso in Cassazione, la 
causa verrà trattata secondo che verrà stabilito nel provvedi- 
mento al quale sono estranei il ricorrente ed il resistente (1). 
Così, proposto un gravame avverso sentenza di conciliatore 
non oltre lire 50, è uffizio del cancelliere il trasmettere gli 
atti al pretore, e nessuna negligenza può essere attribuita alle 
parti (art. 406 e seg. procedura civile ed art. 17 della legge 
del 1892 sui Conciliatori) (2). Per la stessa ragione, non ha 
luogo la perenzione nei giudizi innanzi la IV sezione del Con- 
siglio di Stato (3). Ed in ogni modo, la perenzione dev'essere 
stabilita dalla legge, né in questa materia puossi argomentare 
per analogia. Così per la Corte dei Conti, la legge 24 maggio 
del 1887, articolo 1% ha stabilito che le istanze, i ricorsi e gli 
appelli si avranno per abbandonati per la parte non ancora 
decisa se per il corso di anni tre non siasi presentata dimanda 
di fissazione d'udienza o non siasi fatto alcun altro atto di 
procedura. Ma, innanzi altra giurisdizione amministrativa, nel 
silenzio della legge, non può parlarsi di perenzione. Così ne 
vanno esenti i giudizii arbitrali, limitandosi la legge a san- 
zionare la nullità del lodo dopo la scadenza del termine sta- 
bilito nell'atto di compromesso (art. 42 proc. civile) (4). Lo 



(1) Dottrina e giurisprudenza conformi. V. Fazzari, nella Gazz. Proc, XXVII, § IX. 

(2) Confr. Mortara, in Dig. IL, App. civ., n. 1445; Fazzari, Gazz. Proc., XXVII, 
pag. 74 e seg., § 111. 

(3) Wrzy, n. 76; Fazzari, nionogr. cit., § XI. 

(4) Dottrina e giurisprudenza conformi. V. Fazzari, monogr. cit., § XV; Fazio, op. 
cit., pag. 41. 
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stesso pei procedimenti innanzi le Commissioni pel gratuito 
patrocinio (1). 

21. — Il convenuto ha il diritto di giovarsi della perenzione 
contro Fattore; ma potrà anche da questo essere invocata? 
Parrebbe che ciò non fosse giuridicamente possibile. Come 
mai l'attore potrà invocare contro sé stesso, contro il proprio 
interesse, la perenzione del giudizio da lui stesso iniziato? 
E fuvvi chi rispose in tal senso. Chauveau ricorda una deci- 
sione della Corte di Nimes respinta da Pigeau, e ricorda anche 
una nota inedita di Carré, il quale affermava essere principio 
certo, riconosciuto in tutti i tempi, da tutte le legislazioni e 
da tutti gli autori, che la perenzione non possa essere do- 
mandata dallo stesso attore, e ciò tanto più di fronte all'ar- 
ticolo 401, che pone a carico dell'attore originario le spese 
del giudizio perento (2). Tale opinione non è stata seguita 
presso noi né dalla dottrina, né dalla giurisprudenza. Matti- 
rolo la reputa contraria alla lettera ed allo spirito della legge. 
Alla lettera, perché il legislatore nell'art. 340 parla in genere 
di chi intende approfittare della perenzione, senza distinguere 
tra attore e convenuto -- allo spirito, perché é logico che il 
beneficio della perenzione possa essere esercitato dall'attore 
e dal convenuto, l'uno e l'altro avendo bisogno di essere ec- 
citati ad essere diligenti e non fare protrarre a lungo l'esito 
del giudizio. Anche l'attore può avere interesse a che il giu- 
dizio sia dichiarato perento. Come nota il predetto scrittore, 
può avvenire che l'attore, temendo di avere* male avviato il 
giudizio, o forse anco premendogli che non abbiano corso, 
almeno per il momento, le domande riconvenzionali contro 
di lui proposte dal convenuto, abbia interesse a valersi del- 
l'avvenuta perenzione, salvo a meglio proporre in altra sede 
le proprie ragioni (3). 



(1) Confr. Fazzari, monogr. cit., § XVIL 

(2) Chauveau in Carré, quist. 1427, 6. 

(3) Op. cit., n. 1172, 5* ediz. Confr. Gargiulo, SulVart. 340, nota 7; Ricci, I, 
n. 548; Fazio, Trattato sulla perenzione, pag. 195; Fazzari, Delle persone che pos- 
sono opporre la perenzione, ecc. V. Dir, e Giur.^ 1895, § 4 e seg., pag. 61 e aeg. 
Mastropaolo, nel Dir, e Giitr., V, pag. 135 e seg., § XXII. In senso contrario il Froju, 
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Ed anche l'appellante può domandare la perenzione dello 
appello, polendo avere interesse a ciò fare nel fine di scon- 
giurare la probabilità che venga proposto appello inciden- 
tale (1). 

22. — Può essere opposta la perenzione dell'interveniente, 
volontario o forzoso? Egli assume il giudizio o ex parte actoris, 
o ex parte reij o nell'interesse proprio. Nei primi due casi, 
osserva il Fazzari (2), ha i diritti della parte alla quale accede, 
e, come questa, può opporre la perenzione; nel terzo ha il di- 
ritto di opporla, perchè è attore contro l'attore originario e 
contro il concorrente, ed ha interesse a non subire le molestie 
della lite continuata e delle possibili soccombenze del giudizio; 
oltre a ciò, il giudizio perento può portare indirettamente la 
perdita dell'azione per prescrizione, non interrotta dagli atti 
del giudizio perento. E reca l'esempio di colui che abbia acqui- 
stato un immobile nelle more del relativo giudizio, ed al quale 
è stato riconosciuto l'interesse ad opporre la prescrizione (3). 

Ma un'indagine assai importante ci si presenta su questo 
punto. Basta un interesse legittimo che possa avere chi non 
sia parte in giudizio, per intervenirvi al solo scopo di far va- 
lere la perenzione che allegasse di essere stata incorsa? 

Si è risposto che ogni persona avente interesse d'invocare 
la perenzione ne abbia il diritto (4); e poiché quell'interesse 
possono averlo parecchie persone che siano state estranee al 
giudizio, ma che trarrebbero sicuro vantaggio dalla peren- 
zione del medesimo, così a tali persone si è riconosciuto il 



Istituz. della perenz., n. 23. La giurisprudenza è concorde neirammettere che anche 
Fattore possa far valere la perenzione. V. Parma, 9 aprile 1867 (Ann., 1867, 1, 339); 
Cass. Napoli, 28 giugno 1878 {Gazz. Proc, 1878, 353); Trani, 12 marzo 1879 (Riv. 
di Trani, 1879, 422); Catania, 24 gennaio 1879 {Giur. IL, 1879, 432); Aquila, 
25 ottobre 1880 [Gazz. Trib. Nap., 1881, 581); Cass. Torino, 30 giugno 1882 {Giur, 
IL, 1882, 421); Torino, 6 gennaio 1884 (La Giur., 1884,222); Napoli, 18 giugno 
1882 {La Le^ge, 1882, 2, 237); Palermo, 29 dicembre 1882 {Ciro. Giur., 1883, 192): 
Cass. Napoli, 20 ottobre 1888 (Giur, It , 1889, 126); Macerata, 7 novembre 1890 
(La Legge, 1891, 1, 267). 

(1) Fazzari, monogr. cit., § 6. 

(2) Monogr. cit., § X. 

(3) Cass. Torino, 15 marzo 1881 (La Legge, XXl, 2, 121). 

(4) Fazio, op. cit., pag. 196. 
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diritto di far valere la perenzione in un giudizio al quale siano 
rimaste estranee. 

A dir vero la predetta opinione non ci persuade affatto, e 
parci che con essa venga fraintesa l'indole dell'istituto della 
perenzione. Se si trattasse di una eccezione che il giudice co? 
ufficio potrebbe sollevare, concorrerebbe una ragione abba- 
stanza grave, perchè anche le persone estranee al giudizio 
potessero giovarsene. Ma la legge lascia all'arbitrio delle parti 
il profittare ovvero no della perenzione, secondo che loro 
meglio convenga, potendo espressamente o tacitamente rinun- 
ziare ad una eccezione di tanta importanza. Essa non si oc- 
cupa che delle parti in giudizio, non di coloro che estranei 
al giudizio, possano avere un interesse a che un tale giudizio 
venga dichiarato perento; sarebbe stato lo stesso che rendere 
i terzi arbitri dell'annullamento dei giudizii. Senza dubbio, 
un interesse legittimo e diretto ci apre l'adito a stare in giu- 
dizio (art. 36 proc. civ.); ma altro è l'interesse in una causa 
per far valere un diritto proprio o di uno dei contendenti, ed 
altro è l'intervenirvi per far valere una eccezione dalla quale 
dipende TannuUamento del giudizio, e che la legge lascia esclu- 
sivamente alla facoltà dell'attore o del convenuto di far va- 
lere o di rinunziarvi. 

Se l'interesse dei terzi potesse assorgere ad un diritto vero 
e proprio di far dichiarare la perenzione dei giudizii, sia in- 
tervenendovi, sia rimanendovi estranei, arbitri dell'esistenza 
dei giudizi non sarebbero più le parti, ma essi terzi; ora 
tutto ciò non solo non è in armonia coU'istituto della peren- 
zione, ma ne snatura l'indole, la fraintende addirittura, con- 
fonde l'interesse a stare in giudizio col diritto di far valere 
una eccezione che nulla ha di assoluto, che ritenevasi di ap- 
partenere al solo convenuto, e che una razionale interpreta- 
zione ha riconosciuto dovere appartenere anche all'attore. Ma 
non al di là di tali persone, non a tutti coloro ai quali po- 
tesse essere vantaggioso il profittarne; a tal fine sarebbe oc- 
corsa un'apposita disposizione di legge. L'art. 340 non intende 
parlare che della parte quando parla di chi intende approfiUare 
della perenzione^ e delle parti parla l'art. 362 a proposito della 
perdita delle spese; se avesse voluto estendere il diritto di 
profittare della perenzione a tutti coloro che vi potessero 
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avere interesse, lo avrebbe detto, come lo ha detto in tanti 
altri casi quando ha subordinato l'esercizio di un'azione o di 
una eccezione al semplice interesse. 

23. — Adunque bisogna ben distinguere, come abbiamo già 
osservato, l'interesse ad intervenire in causa vertente tra altre 
persone (art. 201 proc. civ.) dall'interesse a far valere, inter- 
venendo, l'eccezione di perenzione. Ma, ci si potrebbe obbiet- 
tare, rintervenuto non è diventato parte nel giudizio? E, se 
parte, non gli si deve riconoscere la facoltà di giovarsi della 
perenzione? 

A questa obbiezione rispondiamo che l'intervento ben sì 
comprende se sia inteso a sostenere le ragioni dell'attore o 
del convenuto, o quelle proprie, ma non può comprendersi 
mai allo scopo di fare annullare l'istanza giudiziale per otte- 
nere un proprio vantaggio, poiché in tal caso si ricadrebbe 
in una vera e propria impossibilità giuridica. Non si tratte- 
rebbe di sostenere le ragioni dell'attore né del convenuto, 
perchè l'interveniente non può surrogarsi all'uno od all'altro 
per far valere la perenzione, perchè l'uno e l'altro possono 
avere ragioni speciali a non volerne profittare, e nessuno può 
imporsi alla loro volontà; non si tratterebbe di sostenere ra- 
gioni proprie, perchè pretendendo di far dichiarare perento 
il giudizio, nessuna ragione, nessun diritto si può far valere. 
Ed allora si risolve in una contraddizione la pretesa di un 
intervento al solo scopo di far dichiarare perento un dato 
giudizio. Quale sarebbe il legittimo interesse del terzo? Quello 
di far annientare un principio vertente fra altre persone? Ma 
un tale arbitrio lasciato ai terzi non si giustificherebbe per 
nulla; sarebbe contrario ad ogni principio di diritto. 

Vaga per quanto si voglia l'espressione dell'art. 201 proce- 
dura civile, l'interesse di cui si parla nel detto articolo non 
può essere diverso da quello di cui è parola nell'art. 36 dello 
stesso codice. « Interesse, diciamo col Ricci, è parola generica, 
che vale a denotare ogni utilità o vantaggio. Interesse è la con- 
servazione di un diritto acquisito; interesse è mantenere la 
speranza di un diritto eventuale; interesse è evitare obbliga- 
zioni o molestie alle quali si può andare incontro; interesse 
è conservare quanto può garantire i nostri diritti. Per potere 
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dunque intervenire in causa non occorre vi sia un diritto in 
pericolo; basta vi sia un interesse da tutelare. E questo inte- 
resse comprende tanto i diritti acquisiti che in spe^ tanto le 
obbligazioni assunte, tanto quelle che si possano eventual- 
mente assumere » (1). E questo interesse svolger si deve o ad 
adjuvandum o ad escludendum (2). 

24-. — L'interesse dev'essere giustificato, e questa giustifica- 
zione deve precedere il merito della domanda. Ebbene, può 
mai ammettersi che tutto l'interesse si risolva nel volere dichia- 
rato perento il giudizio ? Se non può negarsi quanto a ragione 
si osserva, cioè, che il solo vantare un interesse non basti ad 
aprir l'adito ad ogni estraneo in qualsiasi giudizio, poiché si 
darebbe facoltà di attentare impunemente agh altrui diritti (3X 
deve a fortiori riconoscersi essere assurdo ammettere che l'in- 
teresse dell'interveniente si riduca a chiedere la perenzione 
di un giudizio al quale siasi stato estraneo. 

Assumendo il giudizio ex parte a^toris o ex parte reij dice 
il Fazzari, l'interveniente ha i diritti dell'uno o dell'altro, e 
può quindi al pari di essi opporre la perenzione. Ma questo 
concetto dell'intervento non è esatto, perchè l'associarsi alle 
domande od alle eccezioni di una delle parti in hte, non fa 
sì che l'interveniente acquisti i diritti della parte medesima, e 
meno di tutti poi quello di disporre dell'esistenza del giudizio 
stesso. L'intervento, sotto il punto di vista processuale, nessun 
pregiudizio può recare né all'attore, né al convenuto; non può 
spostare i termini della lite, né far sì che l'uno o Taltro pos- 
sano venir pregiudicati nei mezzi che intendono di svolgere 
per la loro difesa. Insomma l'interveniente non può sosti- 
tuirsi all'attore od al convenuto, mutuarsi le ragioni dell'uno 
o dell'altro; ad adjuvandum o ad exludendum dev'essere intesa 
r«)pera sua; ma lasciando alle parli originarie quella stessa 
indipendenza che prima si avevano, sia rispetto allo esplica- 
mento delle loro difese, sia per ciò che si riferisce allo svolgersi 
del procedimento. E tanto meno poi quando trattasi di una 



.(1) Op. cit., I, D. 419. 

(2) Mattirolo, IH, n. 813, 5* ediz. 

(3) Ricci, loc. cit. 
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eccezione importante qual'è quella di perenzione, che la legge 
lascia alla prudenza ed all'interesse delle parti il farla valere- 
Potrebbe l'attore o il convenuto non avere interesse ad op- 
porre la perenzione, anzi potrebbe l'uno o l'altro risentire un 
vero pregiudizio dalla medesima; e sarebbe oltremodo esor- 
bitante che un terzo s'inframmettesse nel giudizio per farlo 
dichiarare perento, sol perchè a lui ciò giovasse, astraendo da 
ogni contrario interesse delle parti contendenti ! Ed è per ciò 
che neghiamo tale facoltà anche al fideiussore (1), perchè il 
debitore principale può avere interesse contrario a quello di 
giovarsi della perenzione, e tale legittimo interesse non può 
essere ostacolato da quello di chi non sia stato parte in giu- 
dizio e v'intervenga soltanto p(Br chiederne l'annullamento. 

25. — La posizione giuridica non muta nell'ipotesi in cui 
Tinterveniente abbia da far valere diritti proprii in opposizione 
a quelli dell'attore o del convenuto, come allorquando abbia 
acquistato un immobile nelle more del giudizio, e per cui 
avrebbe interesse di far valere la perenzione per esimersi dalle 
conseguenze del giudizio istesso. Diventa attore contro l'attore 
originario e contro il convenuto, dice il Fazzari, e quindi ha 
interesse ad opporre la perenzione, perchè può derivarne la 
prescrizione dell'azione. Ma, siamo sempre allo stesso punto: 
è un terzo il quale interviene in un giudizio non per fare va- 
lere proprie ragioni di merito, ma per distruggere il giudizio 
stesso; per giovarsi di una facoltà che la legge riserva, alle 
parti colle quali s'è il giudizio contestato. In altri termini, si 
vuol diventare parte al solo scopo di annientare il giudizio 
nella possibilità di un vantaggio che se ne possa risentire; 
ora, tutto ciò crediamo non possa ammettersi. 

26. — Il cessionario, continua il Fazzari, può opporre la 
perenzione. « Se così non fosse, la perenzione non potrebbe 
opporsi da alcuno, perchè il cedente non ha più diritto e non 
può aver danno. Se la perenzione si sia avverata e non si sia 
opposta, il danno possibile è del solo cessionario, che deve 
risentire le conseguenze di non avere opposta la perenzione. 



(1) Fazzari, nella monografia inserita nel Dir, e Giur., XI, al § XL 
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specialmente profìcua in appello. Il cedente può respingere 
qualunque azione del cessionario, mostrando che la perenzione 
si era avverata, che non fu opposta, e che, opposta, avrebbe 
certamente dovuto non fare subire perdite al cessionario, la 
cui negligenza deve nuocere soltanto a lui, che però non può 
chiedere la restituzione del prezzo della ceaeione, né di negarsi 
a pagarlo se non sia stato pagato, né esperire altre ragioni, 
come se la cessione non fosse stata, anche quando fu in so- 
lutum et prò soluto o prò solvendo » (1). 

Che il cessionario, rappresentando il cedente possa opporre 
la perenzione del giudizio nel quale il cedente stesso era parte, 
non é a dubitarsi. Egli rappresenta il cedente, ne é l'avente 
causa, continua il giudizio con la stessa qualità com'era stato 
da quello contestato; é una. persona che si sostituisce ad 
un'altra con la medesima figura giuridica nello svolgimento 
del processo civile. Ciò che parci abbastanza discutibile però 
è la conseguenza che il Fazzari ne ricava, cioè, che, se avve- 
rata già la perenzione e non opposta dal cessionario, questi 
debba risentirne le conseguenze, ed assai gravi, nientemeno 
Teventuale perdita di ogni rivalsa contro il cedente, Parci che 
raddossare tale responsabilità al cessionario non sia giusto e 
molto meno equo. Il cessionario può avere ogni plausibile ra- 
gione per confidare nel buon esito della lite ; può non valersi 
della perenzione perché poscia costretto ad un novello giu- 
dizio, ed in vista della perdita delle spese di un giudizio che 
venisse dichiarato perento. Ebbene, tutto ciò può spiegare e 
giustificare il divisamento del cessionario, quello cioè di non 
aver voluto profittare della perenzione; e sarebbe ingiusto che 
il cedente fondasse su quel pretesto il motivo legittimo per 
respingere ogni azione di rivalsa da parte di esso cessionario. 
Si parla di negligenza da parte di costui; ma in tema di peren- 
zione una sola negligenza è punita, quella cioè di avere abb^- 
donato il giudizio, non mai quella di non aver voluto profit- 
tare dell'abbandono. 

27. — E poiché il cessionario rappresenta la persona del 
cedente, con ragione osserva il Fazzari, che quello possa unire 



(1) Monografia cit., § XIV. 
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il tempo anteriore alla cessione ed alla notificazione della 
medesima al debitore ceduto ed il tempo posteriore, e se ne 
risulti il periodo di tempo necessario alla perenzione, possa 
il cessionario opporla in primo grado ed anche in secondo se 
la cessione abbia avuto luogo nelle more del giudizio d'ap- 
pello, non potendosi ritenere atto interruttivo né la cessione, 
né la notifica di essa (1). Se poi questa non sia stata notifi- 
cata, osserva lo stesso scrittore, si considera inesistente ri- 
spetto al debitore ceduto, ed il cedente può opporre la peren- 
zione del giudizio, nel quale però può intervenire il cessionario, 
e producendo il titolo della cessione ancorché non notificato 
ancora, può difendersi, perché la notificazione non é di essenza 
alla cessione (2). 

28. — Nessun dubbio che gli eredi, quali rappresentanti il 
de cujusj possano far valere la perenzione verificatasi prima 
dell'apertura della successione o dopo, riunendo, al bisogno^ 
i due periodi di tempo (3). Può da loro venire apposta anche 
contro l'eredità beneficiata, e può, nelllpotesi di cessione dei 
beni ereditari! (art. 968 cod. civ.) essere invocata dai creditori 
a favore dell'eredità medesima (4). Ed anche l'erede apparente 
può giovarsi della perenzione (5). 

29. — L'articolo 339 dichiara che la perenzione ha luogo 
anche contro lo Stato, gli istituti pubblici, i minori e qualunque 
altra persona che non abbia la libera amministrazione dei 
suoi beni, salvo il regresso contro gli amministratori. È ripro- 
dotta quindi la disposizione dell'art. 398 del codice francese 
di procedura civile, conforme al principio dell'antico diritto 
che faceva decorrere la perenzione contro qualsiasi persona, 



(1) Loc. cit. 

(2) Loc. cit. Osserva ancora il Fazzari che il cessionario può avere interesse ad 
opporre la perenzione, specialmente se si tratti che vogliasi contro di Ini esercit^ire 
il retratto litigioso. La perenzione operandosi di diritto^ il re tratto non potrebbe 
chiedersi, decorso il termine della perenzione, se il cessionario opponga questa prima 
di ogni altra difesa. 

(3) Fazzari, inonogr. cit., § XV. 

(4) Fazzari, loc. cit. 

(5) Fazzari, loc. cit., § XVI. 
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astrazione facendo da qualsiasi incapacità, perchè le persone 
incapaci debbono essere, provvedute di amministratori, i quali 
rispondono del danno che per loro negligenza possono risen- 
tire gli amministrati. Se danno deriverà a costoro dalla pe- 
renzione del giudizio, dovrà, come ogn'altro, essere risarcito. 
Nulla importa che la persona giuridica stia in giudizio senza 
la relativa autorizzazione (1); lo stesso per le persone fisiche 
che hanno bisogno di autorizzazione nei casi stabiliti dalla 
legge, come le donne maritate (2). 

80. — Ma l'articolo 328 del codice francese diede luogo ad 
una ben grave questione. Decorrerà la perenzione anche contro 
un minore sprovvisto di tutore? Sì, disse il Melin, perchè la 
legge non distingue, e la possibilità del regresso contro il 
tutore non è condizione sine qua non perchè possa decorrere 
la perenzione; la quale, del resto, osserva il Dalloz, non può 
essere pregiudizievole al minore, contro il quale, non decor- 
rendo perenzione (art. 2252), nessun timore può esservi che 
l'azione possa rimanere estinta (3). 

In opposto avviso andò il Pigeau, seccmdo il quale la pos- 
sibilità del regresso contro l'amministratore sarebbe una con- 
dizione imprescindibile alla quale il legislatore abbia inteso 
di subordinare l'applicazione della perenzione riguardo alle 
persone incapaci (4). E così delineossi una divergenza di opi- 
nioni in dottrina ed in giurisprudenza, che dura tuttavia anche 
nel patrio diritto (5). 



(1) Fazzari, Delle persone contro le quali si può opporre la perenzione. V. Dir. 
a Giur., XI, 61 e seg., § XLIY. 

(2) Fazzari, monogr. cit., § XLV. 

(3) Bepei't., voc. Perenzione, sez. !•, § 2, n. 8. 

(4) Op. cit., I, n. 441. 

(5) La dottrina del Merlin venne seguita dal Dalloz (v. Perenz., n. 71), dal Eoìtard, 
lez. n. 582, dal Mourlon, n. 659, dal Borsari, SulVart. 339 proc. civ., dal Mattci, 
op. cit.. Sull'art 339, n. 1 a 3, dal Gargìulo, loc. cit; Guerra, n. 199 e segg. La 
dottrina del Pigeau fu seguita da Thomine, op. cit., n. 444; Favarcl, Bep., voc. Perenz,, 
n. 10; Carré e Chauveau, n. 1433, dal Eicci, I, n. 565; Saredo, nella Legge, 1875, 
"2, pag. 15 e seg.; Mattirolo, n. 1140, 5* ediz.; Fazio, op. cit., pag. 26 e seg.; Mor- 
tara, Man., n. 677; Cuzzeri, Sull'art. 399, nota 2; Frojo, nel Filang., II, pag. 401 
« segg.; Balbi, nella Gazz. Leg., 1879, pag. 41 e s^.; De Feo, nella Biv. di Giur., 
Ili, n. 7 e 8; Landolfi, nel Dir. e Giur., XII, 373; Fazzari,^ nel Dir. e Giur., XII, 61, 
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81. — Risalendo all'origine della disposizione della quale 
discorriamo, la possibilità del regresso contro gli amministra- 
tori ci appare stabilita come conseguenza dell'abolizione delle 
lettere di restituzione contro la perenzione ed in favore dei 
minori. Cela est fondéj dice Pothier, sur ce que VOrdonnance 
de 1539^ art. 120^ défend toutes lettres de restitution cantre Ics 
péremptions (1). Dunque l'abolizione dei rimedii stabiliti in 
favore dei minori, cioè delle restituzioni avverso la incorsa 
perenzione, si spiega colla possibilità del regresso verso i tu- 
tori; ed è a ritenere che tale condizione abbia dovuto dal 
legislatore essere ritenuta come imprescindibile, altrimenti il 
minore sarebbe stato esposto a sicuro pericolo. 

Non vale il dire che la legge non distingue, perchè nella 
specie la distinzione sorge spontaneamente dalla genesi della 
legge stessa. Il regresso verso il tutore esclude la necessità 
delle lettres de restitution; ma ciò presuppone che un tutore 
esista; non esistendo, si avrebbe un incacape protetto dalla 
legge in tutto fuorché nei giudizii, il che non può ammettersi, 
E l'argomento del Dalloz, cioè che non decorrendo prescri- 
zione contro i minori, nessun pericolo siavi rispetto all'azione, 
tale argomento, se qualche valore potrà avere nel diritto fran- 
cese, nessuno può averne nel nostro, perchè nella prescrizione 
trentennale nessuna causa di sospensione può aver luogo ri- 
guardo al terzo possessore di un immobile o di un diritto reale 
sopra un immobile (art. 2121 cod. civ.). Anzi da questo arti- 
colo può trarsi argomento plausibile in prò dell'opinione che 
ritiene inapplicabile la perenzione contro i minori sfomiti di 
rappresentante. 

32. — Decorrerà la perenzione contro la eredità giacente 
sfornita di curatore ? 

Nel codice civile francese abbiamo, in ordinp alla prescri- 
zione, un apposito testo, il quale dichiara che la prescrizione 



€ Ann. di proc. civ., 1896, pag. 306 e segg. La patria giurispradenza offre pochi 
esempi. Per rapplicabilità della perenzione: Cassazione Torino, 12 febbraio 1868 (La 
Oiur., 1868, 270), in occasione della quistione principale; Lucca, 24 aprile 1874 (Ann.,^ 
1874, 445). Per la inapplicabilità: Cass. Firenze, 27 novembre 1874 (La Legge, 1875, 
1, 19), con nota e richiami del Saredo. 
(1) Proc. ciò., parte 1% chap. IV, sect. IV, § 3. 
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corre contro una eredità giacente, quantunque non provve- 
duta di curatore (art. 2258). Era questo il principio ammesso 
prima dal codice (1). I creditori dell'eredità hanno interesse 
per la conservazione dei diritti della medesima; possono far 
nominare un curatore, e quindi non è loro permesso invocare 
là massima cantra non valente^n agere^ ecc. (2). E dal potersi 
opporre la prescrizione se ne inferì potere anche essere op- 
posta la perenzione (3). 

Nel patrio codice non è stata riprodotta la disposizione 
sopra menzionata, e veramente non sarebbe stato necessario, 
perchè un'espressa disposizione occorre pei casi di eccezione, 
altrimenti impera la regola sul corso della prescrizione; e, 
senza dubbio, nel nostro diritto devesi riconoscere il principio 
che la prescrizione decorra anche contro l'eredità giacente 
sprovvista di curatore. 

I patrii scrittori sono concordi nell'ammettere che, anche 
sprovvista di curatore, possa opporsi la perenzione contro 
l'eredità giacente (4). E noi aderiamo volentieri a questa opi- 
nione, perchè la condizione dell'eredità giacente è ben diversa 
da quella del minore sfornito di rappresentante; e quello stesso 
motivo addotto per la prescrizione ben può essere invocato 
per la perenzione 

83. — Potrà invocarsi contro l'erede beneficiato? 

Nessuna prescrizione corre fra l'erede e l'eredità accettata 
col benefizio dell'inventario (art. 2120 — fr. 2258); ma da tale 
disposizione non può argomentarsi per la sospensione della 
perenzione, poiché, come bene osserva Ghauveau (5), quando 
fu redatto quell'articolo del codice civile non esisteva la dispo- 
sizione del codice di procedura, che faculta l'erede beneficiato 



(1) Pothier, Prescriz,, n. 650. 

(2) Troplong, Prescriz., n. 806, 2. 

(3) Pigeau, Comm., II, 684, § 3; Merlin, Bep„ voc. Pérempt, sez. 1% § 2, n. 3; 
Chauvean in Carré, qnist. 1483, 2; Reynaud, n. 94. 

(4) Mattirolo, n. 1137, 5* ediz.; Cuzzerì^ SulTart 339 proc, eiv., nota 2; Gar- 
giulo, Suirart 339, nota 4; Wrzy, n. 60; Saredo, n. 596; Mattel, SulVart. 339 proc, 
civ.; Fazzari, monogr. cit., § XLII, nel Dir. e Giur., XI, 61 e seg. Confr. Cass. 
Torino, 42 febbraio 1868 (La Giur., 68, 270). 

(5) Quist. 1433, 3. 
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ad agire contro gli eredi o contro il curatore. Ed infatti tale 
facoltà è riconosciuta dall'articolo 996 di quel codice di pro- 
cedura e dal nostro, il quale all'articolo 880 dispone cbe le 
azioni promosse dall'erede beneficiato sono dirette contro gli 
altri eredi, e se non ve ne siano o se tutti promuovano la 
stessa azione, l'autorità giudiziaria nomina un curatore che 
rappresenti l'eredità. 

Ma Pigeau fu di contrario avviso, argomentando da ciò che 
non potè essere stato intendimento del legislatore quello di 
mettere Terede beneficiato nella necessità di agire contro 
l'eredità e consumarne una parte in ispese(l); Reynaud (2) 
accetta una distinzione fatta anche da Chabot de l'AUier, cioè, 
se l'erede beneficiato sia un solo non debba correre peren- 
zione, perchè, possedendo egli stesso, non può essere obbli- 
gato a veruna diligenza; se in concorso con altri eredi bene- 
ficiati, che non erano suoi consorti in lite, dovrà riassumere 
l'istanza contro di loro. Ma la distinzione, respinta dallo Chau- 
veau e dalla Corte di Bruxelles con decisione 16 giugno 1828, 
è stata riprodotta presso di noi dal Fazzari (3) ; invece Matti- 
rolo (4) e Gargiulo (5) applicano, senza limitazione di sorta, la 
perenzione all'erede beneficiato, e crediamo tale opinione sia 
da seguirsi di fronte alla disposizione dell'articolo 880 del 
codice di procedura civile. 



CAPITOLO III. 

COME E INNANZI QUALE AUTORItI 
PUÒ FARSI VALERE LA PERENZIONE. 

34. Come può farsi valere V eccezione di perenzione. 

35. Innanzi quale autorità giudiziaria si possa fare valere 

36. Continua. Ipotesi in cui V eccezione di perenzione venga opposta a quella di 

litipendenza. 



(1) Froc, civ., I, n. 441, e Comm., I, pag. 684, § 2. 

(2) Op. cit., n. 95. 

(3) MoDogr. cit., § XLI. 

(4) Op. cit., n. 1137, 5» ediz. 

(5) Op. cit., sulVart. 339 proe. civ., nota 5. 

3 ~ Cesareo Consolo, Tratt. della perenzione d'istanza ecc. 
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37. Continua, Giudizi diversi net quali può venire opposta la perenzione, 

38. Perento l'appello può mandarsi ad esecuzione la sentenza appellata? 

39. Può farsi valere la perenzione con istanza in linea principale. 

40. Continua. 

34. — Attore e convenuto adunque possono profittare della 
perenzione, la quale ordinariamente suol farsi valere come 
eccezione contro colui che voglia proseguire il giudizio. È un 
incidente di questo, e può seguirsi il rito incidentale dalla 
parte che intende profittare della eccezione (1); ma questa può 
farsi valere nella contestazione del merito, e quindi nella prima 
comparsa difensiva, come pregiudiziale e con ispeciale con- 
clusione (2). 

85. ~ Ma la perenzione potrà farsi valere soltanto innanzi 
l'autorità giudiziaria presso la quale sia vertente la lite ? 

Non mancano giudicati in questo senso (3). Talvolta si è rite- 
nuto che ciò abbia luogo soltanto nei casi di contestazione (4). 
Numerosi giudicati però hanno anche ammesso che la ecce- 
zione di perenzione possa farsi valere in un giudizio diverso 
da quello che allegasi essere perento (5). 



(1) Brescia, 18 gennaio 1876 (Foro It, 1876, 1, 638); Casa. Roma, 31 marzo 1876 
(La Legge, 1876, 567); Venezia, 22 marzo 1877 (Temi FeH., 1877, 147); Milano, 
22 agosto 1878 (Mon. Trib., 1878, 935); Cass. Napoli, 11 giugno 1883 (Gazz. Proc., 
1883, 497); 10 novembre 1883 (Giur. It., 1884, 88); Bologna, 10 agosto 1883 (Foro 
It., 1884, 1, 174); Cass. Roma, 7 maggio 1884 (Giur. It., 1884, 628). 

42) Milano, 30 agosto 1885 (Mon Trib., 1885, 1028); Messina, 5 aprile 1894 (Bif. 
Giur., 1894, 271); Cass. Palermo, 9 marzo 1900 (Gire. Giur., 1901, 122). 

(3) Torino, 29 gennaio 1878 (Giur. It., 1878, 359); Genova, 29 marzo 1879 (Gazz. 
Leg.y 1879, 345); Cass. Napoli, 11 gennaio 1879 (Gazz. Próc.^ 1879, 14); Genova, 
10 marzo 1879 (Biv. Leg., 1879, 301); Cass. Roma, 20 maggio 1882 (La Legge, 
1882, 2, 578); Messina, 1° ottobre 1883 (Foro Mess., 1883, 62) > Palermo, 8 giugno 
1884 (Circ. Giur., 1884, 176)) Napoli, 15 marzo 1887 (La Légge, 1887, 2, 299); 
Roma, 14 giugno ISSI (Temi Bom., 1887,118); Cass. Palermo, 6 giugno 1896 (ia 
Legge, 1896, 2, 189); MUano, 24 febbraio 1897 (Giur. It., 1897, 348); Cass. Na- 
poli, 3 settembre 1896 (Foro It., 1896, 1, 431); 17 gennaio 1002 (Ibid., 1902, 1, 
502); Cass. Roma, 6 luglio 1903 (La Legge, 1903, 2308); Casa. Palermo, 12 maggio 
1903 (Bif. Giur., 1903, 551). 

(4) V. Cass. Palermo, 12 maggio 1903, ed altre sopra cit. 

(5) Cass. Roma, 10 gennaio 1888 (Foro It., 1888, 1, 255); Torino, 29 aitile 1888 
(Giur. It., 1888, 458); Catanzaro, 27 giugno 1890 (Gravina, 1890,203); Catania, 
20 marzo 1894 (Giur. Cut., 1894, 54);Roma, 20 febb. 1895 (Temi Bom., 1895, 169); 
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36. — Mattirolò contempla il caso della litipendenza, e trova 
che Jl magistrato innanzi il quale è proposta la detta ecce- 
zione debba necessariamente esaminare e decidere se real- 
mente sussista un altro giudizio fra le stesse parti e sulla 
medesima controversia, e di conseguenza debba interloquire 
sulla perenzione che eccepisca l'attore. Contempla altresì la 
ipotesi in cui, istituito un giudizio petitorio, lo si lasci peri- 
mere, ed iniziato giudizio possessorio, il convenuto opponga 
l'esistenza del giudizio petitorio; in tal caso il pretore, accertata 
la perenzione, respingerà l'eccezione del convenuto (1). 

Nessun dubbio che il magistrato innanzi il quale sia eccepita 
la litipendenza abbia il potere di indagare se un'altra causa, 
tra le stesse parti, sul medesimo obbietto ed innanzi altro 
magistrato egualmente competente sussista; ma siffatto potere 
si estenderà fino al punto da interloquire sull'eccezione di 
perenzione opposta a quella di litipendenza? 

Può avvenire che Teccezione di perenzione sia pienamente 
giustificata; che, presentando l'ultimo atto di procedura, non 
si giustifichi dall'altra parte l'esistenza di atti processuali lungo 
il termine di tre anni. L'eccezione di perenzione pienamente 
giustificata può farsi valere innanzi il magistrato che deve 
giudicare della litipendenza, come può farsi valere innanzi 
qualsiasi autorità giudiziaria. Il dubbio però sorge nell'ipotesi 
\n cui siavi controversia sulla eccepita perenzione. 

La Cassazione romana, mutando avviso, ha osservato che 
< mentre al giudice dell'azione com.pete di regola il conoscere 
deireccezione, l'ecce^ieBe di cui trattasi è fondata unicamente 
neiraccertamento del fatto materiale da cui la perenzione di- 
pende, e i principi di diritto che tutelano l'autorità della cosa 
giudicata bastano a prevenire gli inconvenienti dalla denun- 
ciata sentenza temuti » (2). 



Cassazione Roma, 22 giugno 1896 (C. S.R., 1896, 2, 415); Catania,.24 luglio 1896 
(Faro Cat, 1896, 128); Cass. Roma, 20 luglio 1896 {Giur. It, 1896, 330); Venezia, 
30 aprile 1897 (Tm* Ven., 1897, 291); Palermo, 28 agosto 1897 {Foro Sic, 1897, 
765); Catanzaro, 26 maggio 1898 (Foro Cai, 1898, 165); Lucca, 22 settembre 1898 
(Ann,, 1899, 62); Genova, 24 febbraio 1899 {Temi Gen.., 1899, 189); 15 maggio 
1903 (Ibid., 1903, 337); Cass. Roma, 1° marzo 1904 {Ann., 1904, 262). 

(1) Op. cit., n. 1173, 5« edìz. 

(2) Decis. 10 gennaio 1888, sopra cit. 
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A dir vero l'eccezione di perenzione può dirsi di essere 
unicamente fondata suiraccertamento del fatto materiale da 
cui la perenzione dipende? Non parci ciò possa affermarsi, 
non trattandosi dell'indagine di un semplice fatto materiale, 
ma d'ijidagine che si riferisce alle condizioni necessarie perchè 
possa dirsi avvenuta la perenzione. Occorre indagare se un 
dato atto abbia avuta l'efficacia d'interromperla, ovvero se il 
termine fosse stato effettivamente decorso, ovvero se siavi 
stata rinunzia tacita a far valere la perenzione. Sonvi degli 
degli esami che riferisconsi a tutt'altro che ad accertamento 
di un fatto materiale, e che non possono essere fatti se non 
dall'autorità presso la quale pendeva il giudizio che vuoisi 
perento. Da una parte si cercherebbe sottrarre dalla cogni- 
zione di tale autorità il giudicare sulFasserita perenzione; ma 
nulla di più logico che l'autorità investita della causa giudichi 
se sia il caso di non potersi più innanzi ad essa proseguire 
il giudizio perchè perento. E parci davvero illogico che un'altra 
autorità giudichi su tale assunto, sopra una eccezione cotanto 
importante, dall'esito della quale dipende se un'istanza giu- 
diziale debba dirsi perenta ovvero no. Ad ogni giurisdizione 
bisogna, riconoscere tutto ciò che le si conviene, come conse- 
guenza della domanda giudiziale sulla quale è chiamata a 
pronunziare ; ora, l'eccezione di perenzione, colla quale cercasi 
di scuotere dalle fondamenta l'intiero giudizio e distruggerlo, 
e che richiede indagini di non lieve momento, deve essere 
giudicata, nei casi di contrasto, dalla stessa autorità innanzi 
la quale pende il giudizio stesso. 

37. — Di conseguenza, anche noi riteniamo che il giudice 
del petitorio possa accogliere l'eccezione di perenzione del 
giudizio possessorio (1), e che nel giudizio possessorio possa 
eccepirsi la perenzione del giudizio petitorio (2)« Anche noi 
ammettiamo che la perenzione possa eccepirsi nel giudizio 
di opposizione al precetto (3), o innanzi il giudice presso il 
quale sia eccepita la litipendenza e contraccepita la peren- 



(i) Trani, 23 novembre 1900 {.Foro Puglie, 1900, 522). 

(2) Cantra: Aquila, 17 gennaio 1903 {Foro It„ 1903, 1, 221). 

(3) Cass. Palermo, 28 aprile 1900 (F^oro Sic, 1900, 274). 



PUÒ FARSI VALERE LA PERENZIONE 37 

zione (l), o innanzi quella in cui si invochi una istanza come 
interrutrice della prescrizione (2). In questi e simili casi rite* 
niamo che la perenzione possa eccepirsi e dichiararsi, sem- 
prechè non siavi contestazione sulla medesima (3). 

Nessun dubbio però che, sollevata l'eccezione di perenzione 
innanzi il magistrato presso il quale pende il giudizio, non 
puossi più farsi valere innanzi altro magistrato o in giudizio 
diverso, perchè costituisce litipendenza (4). 

88. — L'appello è un ostacolo, il quale rimosso che sia, fa 
sì che la sentenza appellata diventi esecutiva. Ebbene, pe- 
rento l'appello, puossi, senz'alcuna preventiva dichiaratoria di 
perenzione, mandare ad esecuzione la sentenza? Fu risposto 
negativamente da alcune Corti di merito (5); ma l'opinione 
contraria è stata seguita da altre Corti e dalla suprema Corte 
romana. « Sebbene l'istituto della perenzione, osserva il su- 
premo collegio, sia informato ad una ragione d'interesse ge- 
nerale, qual'è di limitare la durata delle liti, nuUadimeno rap- 
presenta anche e costituisce un diritto quesito per la parte 
favorita; al quale diritto quesito come può la parte rinunziare 
appunto perchè il diritto esiste precedentemente ed indipen- 
dentemente dalla sua rinunzia, per la stessa ragione la pre- 
sunzione juris et de jure di rinunzia, che la legge induce dal 
fatto della parte che prosegue, senza opporre la perenzione, 
gli atti del giudizio, non modifica per nulla il principio che 
la perenzione si opera per solo ministero di legge. Da ciò 
poi discende come logica e legittima conseguenza, che il pas- 
saggio della sentenza di primo grado in cosa giudicata, di- 
chiarato dall'art. 341 come effetto della perenzione di appello, 
si verifica parimenti ipso jure^ di tal che la parte può senza 
altro valersene per procedere agli atti esecutivi » (6). 



(1) Cass. Roma, 10 gennaio 1888, e le altre sopra cit. 

(2) Cass. Torino, 7 febbraio 1885 {La Giur., 1885, 241). 

(3) In questo senso: Cass. Napoli, 15 marzo 1887, 31 luglio 1889 {Gai^z..Proc., 
XXIII, 340J; Roma, 14 giugno 1887; Cass. Palermo, 12 maggio 1903, sopra cit. 

(4) Catania, 17 febbraio 1893 (Foro Cai., 1893, 69). 

(5) Venezia, 25 febbraio 1879 (Foro It., 1883, 1, 883); Roma, 28 marzo 1882. 

(6) Decis. 31 maggio 1883 {Foro It., 1883, 1023). Confr. Roma, 17 novembre 1876 
{Foro IL, 1877, 1, 44); Catania, 25 giugno 1883 {Foro Cat, 1883, 121); Catanzaro, 



88 GAP. III. — COME E INNANZI QUALE AUTORITÀ 

39. — È vero, scrive il Borsari, che una eccezione nascente 
dal diritto, generalmente parlando, è altresì preponibile con 
formule d'istanza da colui che ha interesse di far dichiarare 
il suo diritto o intende di farne base all'esercizio di azione 
che in questa ambigua condizione di cose troverebbero un 
ostacolo. Così, chi abbia l'eccezione della cosa giudicata ha 
pure Vadio judicati, e chi può opporre l'eccezione di pre- 
scrizione può anche domandare al giudice che la contraria 
azione si dichiari prescritta al fine di preservarsi da future 
molestie e pericoli, meglio definire la posizione delle cose e 
passare all'esercizio di altri diritti che ne conseguono. A tutto 
ciò, dice il Borsari, non fa contrasto la procedura; ma se la 
parte che abbia diritto a far valere l'eccezione di perenzione 
lungi dairattendere il momento opportuno per farla valere, 
proponga apposita istanza in linea principale per ottenere 
dichiaratoria di perenzione, sarà l'istanza ammessibile? 

No, egli risponde (1), la linea di condotta è tracciata dalla 
legge stessa. La parte che voglia profittare della perenzione 
deve proporre Teccezione prima di ogni difesa di merito; ed 
il legislatore ha provveduto in maniera che la parte favorita 
dalla perenzione non abbia mai bisogno d'istituire la domanda 
per via di azione. E reca l'esempio di chi abbia ottenuta sen- 
tenza che sia stata appellata; rimosso l'ostacolo dell'appello, 
si può mandare ad esecuzione la sentenza. 

40. — A dir vero il Borsari avrebbe dovuto dimostrare non 
essere conforme ai principii del diritto giudiziario che la pe- 
renzione si faccia altrimenti valere che in linea di eccezione. 



5 maggio 1887 {Foro It., 1887, 1, 881); Catania, 26 luglio 1901 (Foro Catanese, 
1901, 215). Il principio ritenuto colla decis. del 1883 non è contrario a quello che 
la stessa Corte ammise colla decis. 31 marzo 1876, cioè che « ove le parti conten- 
dano se veramente la perenzione sia avvenuta oppure no, non può negarsi chetale 
disamina rientri nella cognizione della causa principale alla cui procedura la peren- 
zione si riferisce; in tal caso è ben certo che il dichiarare quale sia il diritto delle 
parti appartiene al giudice impossessato della lite principale; egli solo può verificare 
e decidere se gli atti della causa siano stati oppur no ritualmente continuati, se la 
procedura sia stata tacitamente rinunziata col fatto dclFabbandono » (V. La Legge f 
1876, 567). Ed a questa opinione abbiamo anche noi fatto omaggio. 

(1) Op. cit., diss. IV, giunta XII della 2' ediz. Confr. Gargiulo^ op. cit., sull'art. 840 
proc. civ., 2* ediz. 
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Additare il sistema seguito dal legislatore, cioè che la peren- 
zione si faccia valere come eccezione contro colui che voglia 
proseguire il giudizio è un argomento per nulla serio, perchè 
il legislatore ha previsto ciò che ordinariamente suole avve- 
nire; ma con ciò ha forse escluso che la perenzione si possa 
fare altrimenti valere? No, perenta l'istanza, osserva il Mat- 
tirolo, preme al convenuto di togliere di mezzo il giudizio 
pendente per sottrarsi all'incubo di una lite; si può avere 
interesse di far dichiarare la perenzione dell'istanza per in- 
durne la prescrizione dell'azione. In questi e simili casi, se 
l'attore non cerca di continuare l'istanza, non dev'essere il 
convenuto privato del diritto di far dichiarare la perenzione; 
il che non può farsi se non in via di azione (1). 

Borsari ricorda a titolo di onore una sentenza del pretore 
di Augusta 12 giugno 1866 (2). « Colui il quale abbia acqui- 
stato il diritto ad opporre la perenzione, osservava quell'e- 
gregio magistrato, ove la parte contraria non si prenda pen- 
siero di continuare l'istanza, potrà fare scrivere la causa nel 
ruolo di spedizione se penda innanzi un tribunale o una Corte, 
insistere per la udienza con un semplice atto di parte a parte 
se davanti un conciliatore o un pretore, trascinare così anche 
suo malgrado l'avversario dinanzi il giudice, e prima di ogni 
altra difesa, proporre la perenzione d' istanza, che se egli ha 
per un momento non resuscitato ma galvanizzato, lo ha fatto 
per rendere più splendide le esequie ». Non sempre si coglie 
nel segno con un tratto di spirito, nota il Borsari. Seguire tal 
procedimento, secondo lui, sarebbe non solo irregolare, ma 
pericoloso, ed è contraddizione sostenere morta l'istanza, inesi- 
stente il processo e continuarlo. Ma l'illustre scrittore avrebbe 
dovuto riconoscere che si adisce il giudice per fare dichiarare 
che l'istanza è morta, come si adisce per fare dichiarare la 
propria incompetenza. E può dirsi oggidì jus receptum che la 
perenzione può farsi valere con apposita istanza in linea di 
azione (3). 



(1) Op. cit., n. 1174, 5* ediz. 

(2) V. La Legge, 1867, n. 58. 

(3) Pescatore, Filos, e Dottr. Oiur,^ I, pag. 304 e segg.j Mattirolo, loc. cit.; Fazio, 
op. cit., pag. 197; Ricci, I, n. 589; Cuzzeri, SulVart, 340 proc. civ.; Cass. Napoli> 
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CAPITOLO IV. 

LA PERENZIONE HA LUOGO DI DIRITTO. 

41. Il patrio legislatore segui il sistema per cui la perenzione si opera di diritto. 

42. Come dev^essere inteso il principio anzidetto. 

43. Conseguenze del medesimo. 

44. Come dehh' essere proposta la perenzione dalia parte che intende profittarne. 

45. Continua. Significato dell* espressione : prima di ogni altra difesa. 

46. Continua. 

47. Qaid se il convenuto eccepisca anche la nullità della citazione? 

48. Ipotesi di eccezioni comprese in unico atto defensionale, 

49. Continua. 

50. Da quali fatti può argomentarsi la rinunzia tacita alla perenzione. 

51. Continua. 

52. Non si può rinunziare anticipatamente alla perenzione. 

53. Quale è il momento consumativo della perenzione ì 

54. Continua. 

55. Continua. Conclusione. 

41. — La giurisprudenza francese anteriore al Codice non 
era concorde sulla maniera colla quale operavasi la peren- 
zione. Taluni parlamenti ammettevano che essa aveva luogo 



29 gennaio 1868 (Giur. It., 1868, 1, 53), 14 aprUe 1874 (i6tU, 1874, 1, 440); 
Torino, 19 aprile 1870 (Ann., 1870, 2, 545); Firenze, 28 dicembre 1872 {Ibid., 1873, 
2, 15); Venezia, 26 novembre 1878 {Mon. Ven., 1878, 790); Cass. Firenze, 3 marzo 
1879 (Giur. It., 1879, 566); Palermo, 20 dicembre 1882 {Circ. Giur., 1883, 193); 
Cass. Torino, 18 aprile 1883 {Giur. It., 1883, 367); Bologna, 10 agosto 1883 (Foro 
It., 1884, 1, 174); Brescia, 25 gennaio 1883 {Mon. Trih., 1883, 418); Casa. Napoli, 
9 giugno 1883 {La Legge, 1883, 2, 877); Cass. Palermo, 3 giugno 1884 (Otre. Giur., 
1884, 323); Venezia, 16 dicembro 1884 {Temi Yen., 18S5, 114); Catania, 18 maggio 
1885 {Giur. Cat, 1885, 107); Genova, 16 aprile 1887 {Eco Gen., 1887, 216); Cass. 
Napoli, 16 agosto 1887 {Gazz. Troc, 1888, 172); Palermo, P marzo 1889 {Circ. 
Giur., 1889, 288); Cass. Palermo, 2 maggio 1889 {Ihid., 1889, 274); Venezia, 

23 aprile 1889 {Giur. IL, 1889, 457); Venezia, 21 febbraio 1893 {Temi Yen., 1898, 
319); Palermo, 12 marzo 1904 {Circ. Giur., 1904, 88), 8 giugno 1894 {Ibid., 1894, 
176); Cass. Torino, 30 maggio 1894 {La Giur., 1894. 459); Venezia, 8 febbraio 1894 
{Temi Ven., 1894, 238); Milano, 24 febbraio 1897 {Giur. It., 1897, 368); Lucca, 

24 settembre 1898 {Ann., 1899, 62); Genova, 24 febbraio 1899 {Temi Gen., 1899, 
139); Venezia, 16 aprile 1901 {Ann., 1901, 244); Catania, 7 giugno 1901 {Giur. 
Cat., 1901, 133). Contra: Perugia, 12 maggio 1877 {Foro It., 1877, 1, 435); Ge- 
nova, 3 novembre 1888 {Temi Gen., 1889, 6), 22 marzo 1895 (Ibid., ,l89ò, 210). 
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di diritto; altri richiedevano un'apposita istanza per esàere 
dichiarata (1). Quest'ultimo sistema prevalse tra i redattori del 
codice di procedura civile, ed all'art. 399 venne stabilito: la 
péremption n'aura pas lieu de droit; elle se couvrira par le^ 
actes valables faits par Vune ou Vautre des parties avant la 
domande en péremption. E nell'art. 400 fu stabilito: elle sera 
demandéepar requéte d'avoué à avotiée, a moin qtie Vavoué ne 
soit decèdè ou interdite ou souspendu depui le moment ou elle 
a ètè acquise. 

È un sistema, come ben osservava il Bellot, che toglie il 
vantaggio derivante dalla perenzione. Elle (la disposizione del- 
l'art. 399) n'est qu'une transaction du législateur avec les pra- 
ticiens. L'àbandon d*un procès est achetè à prix d'un autre (2). 
E difatti è un giudizio che sorge in occasione del giudizio 
principale, suscettivo di gradi diversi di giurisdizione, é, dopo 
tanto contendere, non si arriva se non a determinare se un 
giudizio debba ritenersi sussistente o perento. Il codice gine- 
vrino del 1819 proclamò che Vinstance sera perimèe de plein 
droit (art. 276) — principio riprodotto nell'art. 311 del vigente 
codice di procedura civile. Era stato seguito dal codice sardo 
del 1854 (art. 493) e da quello del 1869 (art. 464), e ad esso 
venne fatto omaggio del codice imperante, il quale all'arti- 
colo 340 dichiara che la perenzione si opera di diritto. 

È un diritto che si acquista in forza della legge, scrive il 
Pisanelli. « Perchè sussista non è necessario chiedere al giu- 
dice una dichiarazione relativa, ma, come avviene di qualunque 
altra eccezione, basta che venga opposta dalla parte interes- 
sata (Relaz.). 

42. — A completare il principio secondo il quale la peren- 
zione si opera di diritto l'art. 340 dichiara, che quando voglia 
continuarsi l'istanza, scaduto il termine, chi intende approfit- 
tare della perenzione deve proporla espressamente prima di 
ogni altra difesa, altrimenti si ritiene che vi abbia rinunziato. 

Cominciamo a svolgere il concetto fondamentale che in- 
forma l'art. 340. È un diritto che si acquista in forza della 



(1) Thomine, n. 445; Carro, n. 327. 

(2) Exposé des motifs, tit. XXI. 
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legge quello di far valere la perenzione, e qualunque posizione 
giuridica che si verifica ape legis non abbisogna di alcuna dì- 
chiaratoria di magistrato perchè abbia luogo; il magistrato 
non può se non dichiarare ciò che per potenza di legge ve- 
rificossi. Spirato l'ultimo giorno del termine, la perenzione si 
è verificata; le parti hanno acquistato il diritto a profittarne 
se vogliano prevalersene. Operare di diritto significa non es- 
sere necessaria alcuna speciale istanza per far dichiarare la 
perenzione, potersene prevalere come d'ogni altra eccezióne. 
Può solvere controversia se abbia avuto luogo la perenzione, 
ed allora occorre una statuizione dell'autorità giudiziaria sul- 
l'obietto; ma ciò non menoma punto il principio pel quale 
non sia necessaria dichiaratoria giudiziale per l'avveramento 
della perenzione. Se fosse altrimenti la perenzione non si ope- 
rerebbe più di diritto e verrebbe meno il vantaggio di poter- 
sene giovare in linea di eccezione (1). Certo, su qualsiasi ec- 
cezione, di merito o di forma, deve interloquire l'autorità 
innanti la quale si propone; ma altro è l'eccezione in sé stessa 
considerata, in quanto, cioè, sussista ovvero no, ed altro è il 
diritto di giovarsene facendola dichiarare dall'autorità che è 
chiamata a conoscerne. Altro è la perenzione incorsa ed altro 
la dichiarazione che s'invoca da chi ne vogUa profittare (2). 
E quand'anche l'avversario riconosca nella sua comparsa la 
incorsa perenzione, ciò non toglie che la parte la quale in- 
tenda profittarne possa legittimamente insistere per ottenere 
l'analoga dichiarazione dall'autorità adita. La quale dichiara- 
zione non può evitarsi se non rinunziando al giudizio (3). 

43. — Dal principio secondo il quale la perenzione si opera 
di diritto deriva anche quest'altra conseguenza, cioè, che non 
si evita la perenzione se una delle parti dia luogo ad atto di 
procedura prima che la parte avversa abbia dichiarato di 



(1) Roma, 17 novembre 1876 (Foro It, 1877, 1, 44); Catanzaro, 5 maggio 1887 
(Jòm7., 1887, 1, 881), 2 aprUe 1888 (Gravina, 1889, 149); Cass. Palermo, 12 maggio 
1903 (Bif, Giur,y 1903, 551). 

(2) Mattirolo, n. 1161, 5« ediz.; Trani, 21 marzo 1900 (Foro Puglie, 1900, 171). 

(3) Casale, 27 novembre 1885 [La Legge, 1886, 1, 639); Genova, 19 febbraio 1886 
(Eco Gen,, 1886, 78). 
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voler profittare della perenzione medesima (1). « Perciò la di- 
chiarazione provocata con istanza o con semplice eccezione 
non produce altro effetto trarrne quello di fare riconoscere 
che la Tprocedura si è annullata all'epoca in cui il decorri- 
mento del triennio o di qualsiasi altro termine speciale più 
breve fu un atto compiuto » (2). 



44. — Si opera di diritto la perenzione, ma essendo fondata 
sul presunto abbandono della istanza, il magistrato non può 
dichiararla ex officio. Da ciò il disposto del capoverso dell'ar- 
ticolo 340, cioè, che allorquando l'istanza voglia continuarsi 
scaduto il termine, colui che intende profittare della peren- 
zione deve proporla espressamente, prima d'ogni altra difesa, 
altrimenti si ritiene che vi abbia rinunziato. 

Dev'essere proposta espressamente, cioè in maniera formale, 
esplicita e positiva, né può desumersi da indizii o da conget- 
ture (3). Dev'essere proposta prima di ogni altra difesa, sem- 
prechè si tratti di proseguire il giudizio pendente, non mai 
quando si voglia far valere come eccezione (4). Se non sia 
proposta prima di ogni altra difesa si avrà la rinunzia tacita 
a farla valere. 

La rinunzia tacita può argomentarsi da fatti che escludono 
la volontà di voler profittare della perenzione. Tali sono la 
volontaria esecuzione del giudicato (5), l'adesione ad una pro- 
roga del termine (6), ecc. 



(1) Mattirolo, loc. cit.; Cass. Napoli, 27 febbraio 1869 (Ann,, 1869, 1, 163); Firenze, 
29 gennaio 1870 (Ibid., 1870, 2, 249); 28 dicembre 1872 {Ibid,, 1873, 1, 163); Cass. 
Roma, 3 marzo 1876 (Ibid., 1876, 1, 519); Firenze, 28 luglio 1878 {Foro It, 1878, 
1,960); Palermo, 7 marzo 1881 (Giorn, delle Leggio 1881, 223); Cass. Roma, 26 marzo 
1886 {Qiur. IL, 1886, 319); Cagliari, 6 ottobre 1894 ((?*Mr. Sarda^ 1895, 49). 

(2) Mastropaolo, nel Dir. e Giur,, V, pag. 133 e segg., § XVIII. 

(3) Mattirolo, n. 1166; Torino, 15 febbraio 1867 {La Giur., 1867, 253); Casale, 
4 dicembre 1867 {Temi Gas,, 1868, 94); 8 gennaio 1868 (I&*(?., 1868, 135}; Cass. 
Torino, 11 maggio 1881 {La Giur., 1881, 543). 

(4) Trani, 23 novembre 1900 {Foro Puglie, 1900, 522); Cass. Napoli, 6 luglio 
1903 {Eiv, Pret , 1903, 555). 

(5) Cass. Palermo, 27 luglio 1895 {Gire. Giur,, 1895, 283). 

(6) Cass. Palermo, 27 lugHo 1895 {Gire. Giur., 1895, 232). 
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45. — L'espressione prima di ogni altra difesa è molto ge- 
nerica, poiché avverso la parte che voglia continuare il giu- 
dizio possono essere opposte eccezioni d'indole diversa, di 
forma o di merito (1). La legge non distingue; se non che il 
precetto dev'essere applicato in maniera da non fraintenderne 
lo spirito. Ogni difesa, riguardi la forma o il merito, che sia 
incompatibile colla volontà di giovarsi della incorsa peren- 
zione implica rinunzia tacita al diritto di giovarsi di tale ec- 
cezione. Però se una data difesa si riferisca ad un presup- 
posto logico per potere invocare la perenzione, in tal caso 
non è a parlare di tacita rinunzia alla perenzione medesima. 

Ed analizzando le diverse ipotesi che si possono verificare, 
osserviamo anzitutto come la discussione in ordine ad atti 
processuali che se sussistessero escluderebbero la perenzione, 
non sia di pregiudizio a far valere la detta eccezione. È lo- 
gica necessità di determinare se esista ovvero no un dato atto 
al fine della continuazione del procedimento e quindi a poter 
far valere la perenzione. Se chi voglia profittarne sia costretto 
a difendersi contro l'atto che gli si opponga, non può rimpro- 
verarglisi di voler subordinare l'eccezione di perenzione ad 
altre difese (2). 

46. — Talvolta può avvenire che per non incorrere in una 
possibile decadenza di termine, si faccia istanza perchè si 
ottenga il provvedimento con riserva di far valere la peren- 
zione. Così, delegato un pretore a ricevere una prova, si fa 
istanza perchè venga espletata, con riserva di fare valere la 
perenzione innanzi l'autorità che dovrà interloquire sul merito. 
Questa riserva deve ritenersi validamente fatta, perchè quella 
data istanza ebbe luogo nel fine di non imbattere in una 
eventuale decadenza di termine, nel caso che l'eccezione di 
perenzione non venisse accolta dall'autorità innanzi la quale 
pende il giudizio (3). Ma se taluno, per esempio, assista alla 



(1) Venezia, 17 maggio 1877 {Temi Fen., 1877, 234): Cass. Torino, 31 dicembre 
1887 (La Giur., 1888, 348). 

(2) Cass. Napoli, 12 marzo 1878 {Gazz. Trih,, 1878, 250). 

(3) Catanzaro, 26 giugno 1896 {Foro Cai y 1896, 354); Genova, 24 febbraio 1899 
{Temi Gen., 1899, 139). 
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prestazione di giuramento di perito senza eccepire la peren- 
zione, con ciò stesso vi ha tacitamente rinunziato (1). 

47. — Quid se il convenuto, nel primo suo atto defensionale, 
oltre alla perenzione, abbia eccepita la nullità dell'atto di ci- 
tazione? 

Quand'anche fosse stata data la precedenza all'eccezione di 
nullità della citazione, non può in ciò ravvisarsi una tacita 
rinunzia alla perenzione. Trattandosi di atto unico, ben osserva 
la suprema Corte romana, il simplex ordo scripturae non può 
mettere in essere la cronologica differenza contemplata dalla 
legge, sia perchè l'eccezione di nullità della citazione non ha 
il carattere di atto defensionale importante prosecuzione di 
giudizio, e quindi neppure quella inconciliabilità dell'atto de- 
fensionale con la perenzione dell'istanza, che costituisce la 
ragione della detta presunzione juris et dejure; ma invece ha 
carattere analogo alla perenzione, essendo la eccezione di 
nullità similmente diretta a togliere di mezzo la esistenza giu- 
ridica dell'atto di citazione e con esso la prosecuzione del 
giudizio (2). Lo stesso è a dirsi dell'atto col quale si riassume 
l'istanza (3). 

48. — Discorrendo dei principi che informano la predetta 
decisione della suprema Corte romana, il Mattirolo osserva 
che si tratti di difese che riguardino la forma o il merito, 
l'autorità giudiziaria non debb' essere talmente rigorosa da 
richiedere che, trattandosi di eccezioni comprese in unico atto 
defensionale, quella di perenzione sia proposta prima delle 
altre. Il legislatore, egli dice ha voluto soltanto impedire che 
la perenzione si possa utilmente opporre con atto successivo 
a quello in cui già si sono fatte valere altre eccezioni; ma se 
contemporaneamente con uno scritto si propongono la peren- 
zione ed altre difese, non pregiudica che della perenzione si 



(1) Palermo, 11 maggio 1896 {Foro IL, 1895, 1, 1107). 

(2) Decis. 18 febbraio 1883 {Foro It, 1883, 1, 969); Confr. Roma, 28 marzo 1891 
{Temi Bom.1 1891, 116). 

(3) Mattirolo, n. 1170, 5* ediz.; Cass. Napoli, 6 settembre 1898 (Dir. e Giur,, 
XIV, n. 137), 
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parli dopo le altre. « L'avere il proponente proposto nel suo 
atto di difesa l'eccezione di perenzione alle altre, potrà dirsi, 
nella massima parte dei casi, metodo scorretto, ma non tale 
che dal medesimo se ne debba dedurre la presunta rinunzia 
alla perenzione, rinunzia che è anzi esclusa implicitamente 
dall'atto medesimo in cui la perenzione è formalmente eccepita 
insieme ad altre difese; a correggere l'errore di metodo del 
proponente provvedere il magistrato, il quale, nella sua sen- 
tenza, ristabilirà l'ordine logico della causa, trattando e risol- 
vendo la quistione di perenzione prima di ogni altra » (1). Ed 
in nome dell'equità accettiamo anche noi una interpretazione 
alla quale ha pure fatto omaggio la giurisprudenza (2). 

49. — Se adunque le diverse eccezioni, compresa quella di 
perenzione, vengono sollevate con unico atto difensivo, compito 
del magistrato è quello di determinare l'ordine col quale le 
eccezioni debbono essere esaminate, e quando quella di peren- 
zione debb'essere esaminata prima delle altre. Così, debbono 
essere proposte dopo l'eccezione di perenzione la rinunzia agli 
atti del giudizio (3), la istanza per mutamento di rito (4), quella 
d'inibitoria fatta dall'appellante ed alla quale venga contrap- 
posta la perenzione dell'appello (5). 

Le eccezioni d'incompetenza d'ordine assoluto non possono 
essere proposte prima della perenzione, perchè la discussione 
su tali eccezioni implica il riconoscimento della sussistenza 
dell'istanza (6). Mattirolo osserva che, in quanto alla incom- 
petenza per territorio, difficilmente può sollevarsi insieme a 



(1) Loc. cit. 

(2) Casa. Torino, 15 giu^rno 1889 (La Qiur., 1880, 565); Casa. Firenze, 26 feb- 
braio 1894 {Ihid,, 1894, 393); Cass. Torino, 6 giugno 1894 {Ibid., 1894, 353); Roma, 
19 dicembre 1895 {Temi Bom., 1896,453); 9 aprile 1904 (Pai Giusta 1904, 265). 
Se Teccezione di perenzione sia fondata sopra an giudicato» non è necessario che venga 
proposta in limine litis, Cass. Palermo, 16 giugno 1903 (Rif, Giur,, 1903, 682). 
Prescrizione e perenzione possono eccepirsi simultaneamente senza implicare rinunzia 
tacita. Cass. Torino, 15 maggio 1889 (Giur. It., 1889, 469). 

(3) Casale, 20 febbraio 1885 (Giur, Cas.y 1885, 174). 

(4) Cass. Roma, 22 dicembre 1902 (C. S. B., 1902, 2, 378). 

(5) Venezia, 22 marzo 1877 (Temi Ven., 1877, 147). , 

(6) Mattirolo, n. 1169. 
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quella di perenzione; ma tale difficoltà non esiste, ben potendo 
diventare perenta un'istanza colla quale taluno sia stato chia- 
mato a comparire innanzi un giudice incompetente per terri- 
torio. Accettiamo però volentieri l'osservazione che egli fa sulla 
massima ritenuta dalla suprema Corte sicihana colla decisione 
14 novembre 1889 (1), cioè che la questione di perenzione sia 
subordinata a quella di competenza, perchè « non può pronun- 
ciare sulla perenzione il giudice che sia incompetente ». Come 
nota l'illustre scrittore, il supremo collegio confonde la com- 
petenza a pronunciare sulla perenzione con la competenza a 
statuire sul merito. * Qualsiasi giudice, osserva con ragione 
il Mattirolo, è sempre competente a pronunziare la perenzione 
di una causa che a ragione o a torto siasi istituita innanzi 
a lui. Perciò non è esatto il dire che l'eccezione di perenzione 
sia subordinata a quella d'incompetenza. Il giudizio sulla com- 
petenza volge sulla questione se il giudice adito abbia o no 
veste legittima a decidere del merito; ma qualunque sia la 
definizione che si abbia a dare a tale questione, nulla impe- 
disce che lo stesso giudice intanto possa o debba pronunciare 
sulla perenzione dell'istanza, la quale istanza sia stata proposta 
innanzi a lui e poscia tacitamente abbandonata » (2). 

60. — La rinunzia tacita alla perenzione si argomenta da 
tutti quei fatti che non sono compatibili colla volontà di pro- 
fittare della perenzione medesima (3). Non ogni atto proces- 
suale a cui si dà esistenza può invocarsi per argomentarne 
la rinunzia tacita alla perenzione. Talvolta occorre procedere 
ad un dato atto per essere in grado di farla valere. Così la 
costituzione di procuratore è necessaria a farsi perchè la parte 
dev'essere in condizione di potere stare in giudizio e difen- 
dersi anche per far valere la perenzione (4). Non s'indurrebbe 



(1) V. Giur, IL, 1890, 184. 

(2) Op. cit., n. 1169, nota. 

. (3) Casa. Eowa, 9 aprile 1888 (Filang., 1888, 595); Cass. Torino, 11 aprfle 1894 
(Giur. It, 1894, 693). 

(4) Mattirolo, n. 1167, 5* ediz.; Cuzzeri, Gargiulo, suirart. 340 proc. civ.; Napoli, 
23 luglio 1869 (Ann., 1869, 2, 309); 18 giugno 1882 (Giur, It, 1882, 480); Casale, 
7 febbraio 1871 (Giur, Tor,, 1871, 202). 
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nemmeno la rinunzia da una domanda per abbreviazione di 
termine (1), dall'iscrizione della causa a ruolo, anche coll'ac- 
cordo dei procuratori, né dall'adesione a rinvìi (2), o dall'istanza 
per ottenerli (3), né dalla domanda per avere comunicazione 
di documenti senza discutere in merito (4). In maniera che 
può stabilirsi il principio che taluni atti i quali valgono ad 
interrompere la perenzione, come quelli testé accennati, non 
valgono a fare indurre la rinunzia alla perenzione medesima (5). 

61. — In quanto ai fatti che non siano compatibiU colla 
volontà di profittare della perenzione, possono essere positivi 
o negativi. Così, nel rito formale, rimasta ferma l'iscrizione a 
ruolo, non può più sollevarsi l'eccezione di perenzione (6). Lo 
stesso deve dirsi se notificata comparsa per dare comunica- 
zione dell'iscrizione a ruolo o di un prestato giuramento, la 
parte contraria rimanga silenziosa (7). E così il contumace, 
sia che proponga appello od opposizione, deve sollevare Tec- 
cezione di perenzione negli atti coi quali propone l'uno e l'altro 
gravame e non aspettare di farla valere nella prima com- 
parsa (8). Diciamo contumace, distinguendolo dal non com- 
parso, il quale non potendo proporre opposizione avverso alla 
sentenza, non può far valere la perenzione (9). 

52. — Si può rinunciare anticipatamente al diritto di far 
valere la perenzione? 

Senza ricorrere all'analogia colla prescrizione (analogia assai 
spesso non a proposito invocata), basta por mente alle ragioni 



(1) Cass. Napoli, 2 giugno 1886 {Foro IL, 1886, 1, 1158). 

(2) Cass. Roma, 16 marzo 1882 {Giur, It, 1882, 131); Cass. Torino, 13 maggio 
1895 (Ibid., 1895, 616). 

(3) Mattirolo, n. 1168; Cass. NapoU, 25 ott. 1871 (Giom, delle Leggi, 1872, 196). 

(4) Mattirolo, loc. cit.; Cass. Torino, 7 maggio 1875 {La Oiur., 1875, 454). 

(5) Genova, 4 dicembre 1894 {Giurista, 1895, 27). 

(6) Casale, 8 giugno 1883 {Giur, Cos., 1883, 326); Bologna, 12 agosto 1885 {Giur. 
It^ 1886, 124); Cass. Firenze, 18 marzo 1887 {Ibid., 1887, 330). Cantra: Cass. Firenze, 
V maggio 1879 {Gazz, Lag,, 1879, 166). 

. (7) Modena, 13 giugno 1878 {Ann,, 1879, 139). 

(8) Cass. Roma, 3 febbraio 1897 {Foro It, 1897, 1, 439). 

(9) Cass. Roma, 3 settembre 1892 {Foro It, 1892, 1, 989). 
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che informano Tistituto della perenzione per rispondere nega- 
tivamente al proposto quesito (1). 

53. — QuaFè il momento consumativo della perenzione? 

È agevole la risposta. Da una parte abbiamo l'articolo 338 
proc. civ., il quale stabilisce che qualunque istanza è perenta 
se pel corso di tre anni non siasi fatto alcun atto di proce- 
dura; dall'altra Tart. 340 dichiara che la perenzione si opera 
di diritto. Dunque, decorsi tre anni o altro termine minore 
che sia, ipso jure la perenzione è slata operata, salvo ad 
opporla. 

Ma un principio diverso è stato ritenuto da qualche Corte 
regolatrice. Così, secondo Ja suprema Corte siciliana, il mo- 
mento consumativo della perenzione è quello in cui venga 
opposta e non quello della scadenza del termine di legge (2). 
Se, osserva la Corte, la continuazione dell'istanza, scaduto 
il termine, non fosse riscontrata dalla proposta della peren- 
zione, questa resterebbe inerte, inatta a produrre effetti; pe- 
renzione non ce ne sarebbe, non ce ne potrebbe essere. Tutto 
ciò è vero, ed è vero altresì che non è il fatto isolato del de- 
eorrimento dei tre anni che opera la perenzione; ma occorre 
l'altro fatto indispensabile dell'opposizione della perenzione. 
Ma, dunque, che effetto produrrà il decorso del tercnine senza 
alcun atto di procedura? 

< La chiusura dei tre anni, risponde la Corte, non produce 
propriamente l'acquisto della perenzione nel convenuto; gl'in- 
fonde invece un altro diritto, ben distinto e differente, gl'in- 
fonde cioè il diritto di opporre la perenzione. Il corso del 
triennio è condizione esteriore, pur di essenza, della peren- 
zione, ma non è la perenzione. Questo corso di tempo produce 
la facoltà a domandare la perenzione, ma è questa domanda 
che genera la perenzione. La perenzione è un effetto la cui 
eausa essenziale ed efficiente sta nella domanda. Altrimenti 
l'art. 340 sarebbe in contraddizione con sé stesso; il rapporto 
dei suoi due precetti immediatamente vicini costituirebbe as- 
surdo. Né si dica che la perenzione nasca dal momento della 



(1) Mattirolo, n. 1165; Milano, 24 marzo 1873 {Gaze. delle Leggi, 1873, 294). 

(2) V. decis. 19 maggio 1888 {Foro IL, 1888, 1, 724). 

4 — Cesareo Consolo, Tratt. della per ens ione d'istanza ecc. 
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chiusura del termine, quale sia la rinuncia consistente nel 
silenzio, che la estingue. No, non è ancora nata per potersi 
concepire estinta poi col silenzio valente rinunzia. La legge 
impone tre condizioni: 1** proposta di perenzione; 2^ proposta 
espressa; 3* prima di ogni altra difesa. Si ha per rinunziata 
col silenzio la proposta ad ottenere la perenzione, non la pe- 
renzione acquisita». 

64. — A questo modo quel supremo collegio confonde due 
cose assai ben distinte tra loro, cioè la perenzione e la maniera 
di farla valere. Certo, nessuno vorrà sostenere che il corso del 
termine sia la perenzione^ come il corso del termine non è la 
prescrizione. La perenzione è l'annullamento dell'istanza giu- 
diziale, non proseguita durante un dato termine; come la pre- 
scrizione è l'annullamento dell'azione. Ora dall'essere Tana o 
Taltra eccezione subordinala alla manifestazione di volontà 
di colui che può giovarsene, non si può argomentare che la 
perenzione e la prescrizione non abbiano avuto per momento 
€onsumativo la scadenza dei termini durante i quali si è ri- 
masti silenziosi. Se è vero che il corso di tempo produce la 
facoltà a domandare la perenzione^ come la stessa Corte rico- 
nosce, non può essere egualmente vero che sia questa domanda 
4ihe genera la presunzione^ e che questa sia un effetto la cui 
<^ausa essenziale ed efficiente stia nella domanda. Tutto ciò è 
contraddittorio, ed è strano che il nuovo principio per cui la 
perenzione si opera di diritto voglia farsi valere in sostegno 
di una interpretazione assurda. « Il progetto, scriveva il Pisa- 
nelli, seguendo il codice ginevrino ed il sardo, considera la 
perenzione come un' istituzione perfettamente analoga alla 
prescrizione, come un diritto che si acquista in forza della 
legge. Perchè sussista non è necessario chiedere al giudice 
una dichiarazione relativa, ma, come avviene di qualùnque 
altra eccezione, basta che venga opposta dalla parte interes- 
sata >. Ma qualsiasi eccezione dev'essere quesita in dn dato 
momento, e quando si faccia valere, s'intende che già atta stata 
quesita. Sarebbe un non senso giuridico l'affermare ciie causa 
essenziale ed efficiente dell'eccezione sia la domanda per farla 
valere. L'eccezione si acquista in forza della legge; si fa o no 
valere secondo che piaccia a colui in vantaggio del quale è 
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stabilita. La perenzione, come la prescrizione, sono quesite 
sin dalla scadenza dei rispettivi termini; quello e non altro 
è il momento consumativo. 

• Se per poco si ammettesse l'interpretazione contraria, si 
dovrebbe, dal giorno in cui si facesse valere l'eccezione di 
perenzione, risalire ad un triennio di abbandono del proce- 
dimento, ed il termine non decorrerebbe più dall'ultimo atto 
di procedura, il che è contrario alla lettera ed allo spirito 
dell'art. 338; il corso di tre anni senza che siasi fatto alcun 
atto di procedura, vuol dire un periodo di tempo d'inazione, 
una soluzione di continuità del giudizio, e nella computazione 
dei termini è logico che si cominci dal dies a quo. E diciamo 
colla suprema Corte romana che l'operarsi di pieno diritto la 
perenzione importa che l'autore dell'istanza non possa sfug- 
gire agli effetti della perenzione con atti che egli mettesse in 
essere dopo trascorso il termine necessario al compimento 
della perenzione stessa (1). 

55. — Ma, come ben avverte il predetto supremo collegio, 
dall'anzidetto non può desumersi che l'istanza cessi ipso jure 
di esistere, e che il giudizio, senz'alcuna dichiarazione di ma- 
gistrato debba aversi per chiuso. La perenzione non essendo 
eccepita o rinunziata, ne segue che il giudizio possa ancora 
continuare e sorgere controversia fra le parti se debba oppur 
no accogliersi l'eccezione di perenzione. Nella specie decisa 
dalla Cassazione romana trattavasi di causa incardinata per 
ragion di connessione, la quale competenza durar deve sino 
a quando non venga dichiarata la perenzione. Un sequestro 
conservativo era stato concesso in base alla sentenza appel- 
lata, il che supponeva non perento il gravame. La competenza 
della Corte d'appello, osservava con ragione il supremo col- 
legio, supponeva l'esistenza di una causa in corso, a cui Fin- 
stanza del sequestro era connessa, ma non richiedeva come 
necessario l'altro presupposto che il gravame sul merito della 
lite principale non potesse a suo tempo riconoscersi perento. 
Ed infatti la Corte di Cagliari giudicando sulla validità del 



(1) Dech. 9 marzo 1888 (Foro IL, 1888, 1, 458). 
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sequestro, negava la dichiarazione dell'eccepita perenzione, 
allegando non essere stato ancora scritto a ruolo di spedizione 
l'appello, e faceva salva ogni eccezione delle partì da farla 
valere nel giudizio d'appello, Senonchè, in questo giudizio 
eccepita la perenzione, la stessa Corte ritenne che ciò avrebbe 
dovuto farsi nel giudizio di convalidazione del sequestro. La 
Cassazione non poteva non trovare censurabile tale sistema, e 
svolge in maniera ammirevole il concetto che informa la con- 
dizione imposta dalla legge, cioè che la perenzione debb'essere 
espressamente proposta prima di ogni altra difesa. « Per quanto 
si voglia estendere il concetto di difesa, esso non comprenderà 
mai più che i mezzi di fatto e di diritto, di forma e di sostanza, 
i quali mirino o a distruggere, o modificare, od anche a diffe- 
rire l'azione accampata, oppure a rispondere degli attacchi 
che il convenuto abbia potuto muovergli contro. Ed in questo 
senso la presunzione della legge si appalesa razionale, non 
essendo possibile ammettere che intenda valersi della peren- 
zione colui che, in primo ordine proponendo l'esame dell'azione 
e dell'istanza, dimostra di voler proseguire il giudizio che la 
perenzione avrebbe dovuto spegnere. Ora, la domanda di un 
sequestro conservativo e la chiesta convalida di esso non po- 
trebbe giammai quahficarsi come difesa rispetto all'azione od 
istanza, in pendenza della quale il sequestro siasi ottenuto e 
convalidato. La qual cosa parrà manifesta a chiunque voglia 
riflettere che il sequestro conservativo, nelle more di un giu- 
dizio non sia preordinato al riconoscimento di un diritto con- 
troverso, ma unicamente ad accertarne la piena attuazione 
nel caso che esso venga dal giudice definitivamente ricono- 
sciuto e dichiarato. Ed è pertanto che l'accoglimento od il 
rifiuto della domanda di sequestro o di convalida non induce 
mai alcuna variazione nei termini della lite principale e nella 
rispettiva posizione giudiziaria delle parti litiganti ». 
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CAPITOLO V. 

DELLA PERENZIONE NEL PROCEDIMENTO FORMALE 
NEI GASI DI CONTUMACIA. 

56. Speciale disposizione rigttardante ìa 'perenzione nel procedimento formale, 

57. Quando può essere chiesta la dichiarazione di contumacia, 

58. Effetto conservativo della citazione^ malgrado Vincorsa perenzione, 

59. Ipotesi in cui vi siano pOi attori o pii^ convenuti. Da quando comincia a decor- 

rere il termine dei 60 giorni per la dichiarazione di contumacia. 

60. Qaid se né V attere né il convenuto siano comparsi? 

61. Quid se tutti i convenuti siano stati contumaci? 

62. Formalità che bisogna eseguire per impedire la perenzione, 

56. — Speciale disposizione regola la perenzione trattandosi 
di contumacia nei giudizii formali. L'istanza, così il capoverso 
dell'articolo 338, è altresì perenta quando non siasi chiesta la 
dichiarazione di contumacia nel termine stabilito dall'arti- 
colo 383; e quest'articolo stabilisce che la dichiarazione di 
contumacia dev'essere chiesta nel termine di giorni sessanta 
dalla scadenza di quello stabilito per comparire, salvo che tra 
più attori o convenuti alcuno sia comparso, e determina altresì 
come debb'essere giustificata la dichiarazione di contumacia. 
Ma è stato con ragione osservato che le predette disposizioni 
non possono più trovare applicazione a giudizii che ex integro 
venissero istituiti, perchè, secondo la legge del 1** marzo 1901, 
art. 1% il procedimento sommario è divenuto di regola, e per 
l'articolo 10 del Regolamento 31 gennaio 1901, l'ordinanza che 
dispone la mutazione del procedimento dichiara la contumacia 
delle parti che vi siano legalmente incorse. Stando alle pre- 
dette disposizioni, nessuna causa può iniziarsi col procedÌ7 
mento formale; tutte le citazioni a comparire debbono esser 
fatte ad udienza fissa, e quindi il rito formale non può aver 
luogo se non per mutazione ordinata dal presidente sull'istanza 
delle parti, o dal tribunale, o dalla Corte, sull'istanza di una 
di esse, od anche d'ufficio (art. 2 leg. cit.). Dunque l'art. 383 
ed il 138 procedura civile non possono trovare applicazione se 
non nei casi in cui, dopo l'ordinanza che abbia mutato il 
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procedimento, siano citati dei terzi per intervenire in giu- 
dizio (1); e siamo costretti di occuparci di tali disposizioni 
appunto in vista della ipotesi predetta. 

57. — E cominciamo dall'osservare che la dichiarazione di 
contumacia può esser chiesta dall'attore, il quale abbia ottem- 
perato al disposto dell'articolo 158 procedura civile. Stabilisce 
il capoverso dell'articolo 380, che se il procuratore dell'attore 
non siasi costituito a norma dell'articolo 158, l'attore non può 
far dichiarare la contumacia del convenuto, ma deve rinnovare 
la citazione. In questo caso, l' istanza promossa colla prima 
citazione dovrà ritenersi perenta? Senza dubbio, dal momento 
che la citazione debb'essere rinnovata e l'attore non ha diritto 
di chiedere la dichiarazione di contumacia del convenuto. La 
ragione per la quale non può chiedere tale provvedimento 
trae origine dalla propria negligenza e poiché la legge è con- 
cepita in termini generali, nessuna distinzione può esser fatta 
dall' interprete ; la istanza deve inesorabilmente cadere in pe- 
renzione, e, se trattasi di giudizio di appello, la sentenza im- 
pugnata passa in giudicato. 

68. — Si conviene che l'osservanza delle disposizioni di 
legge sopra menzionate abbia la sanzione nel disposto dell'ar- 
ticolo 380 n. 2, « che riguardando di niun effetto l'anteriore 
chiamata in giudizio, prescrive doversi rinnovare la citazione, 
senza però considerare assolutamente come non avvenuta la 
domanda proposta nella citazione precedente, della quale sono 
mantenuti gli effetti conservativi » (2). Ora, tutto ciò par che 
sia contradditorio non solo, ma contrario al principio seguito 
dal legislatore in ordine agli effetti giuridici che talvolta at- 
tribuisce agli atti annullati. Così, la citazione nulla per difetto 
di notificazione è nondimeno efficace ad impedire la deca- 
denza di diritto e di termine, se rinnovata nel termine sta- 
bilito dall'autorità istessa che dichiara la nullità (art. 145 pro- 
cedura civile); ma quando la chiamata in giudizio sia ritenuta 



{[) V. Mattirolo, n. 1085, 5* ediz. 

(2) Cass. Torino, 11 marzo 1881 (Foro IL, 1881, 1, 552}. 
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di niun effetto^ par che non si sia autorizzati ad attribuirgliene 
alcuno nel silenzio della legge (l). 

Ma qualsiasi atto di citazione, oltre alla in jua vocatio, con- 
tiene VedUio adionis^ e non bisogna confondere l'effetto pro- 
cessuale con quello conservativo. 

69. — Può avvenire che vi siano più attori o più convenuti 
dei quali alcuni soltanto siano comparsi. In tal caso, prescrive 
l'articolo 384, capoverso 1% l'autorità giudiziaria pronunzia 
colla stessa sentenza riguardo a tutte le parti, e di conseguenza 
con ragione se n'è inferito che non occorra la dichiarazione 
di contumacia di cui all'articolo 383, ma la causa venga istruita 
rispetto a tutte le parti ed esitata con unica sentenza (2). Ma 
che dire se tutti i convenuti non siano stati citati in persona 
propria ? 

Si riconosce che la citazione debb'essere rinnovata, ma si 
è discordi sul punto che concerne la decorrenza del termine, 
cioè da quando debba decorrere il termine dei sessanta giorni 
per la dichiarazione di contumacia. La Cassazione romana ri- 
tenne che la citazione debb'essere rinnovata nel termine dei 
sessanta giorni dalla prima citazione (3); secondo la suprema 
Corte torinese i sessanta giorni decorrono dalla scadenza del 
termine stabilito nella seconda citazione (4). Considerò la su- 
prema Corte romana che: « siccome la rinnovazione della cita- 
zione è dall'articolo 382 disposta senza veruna prescrizione dì 



(1) Confr. Cazzeri, salFart. 338, nota 14; Scotti, nel Mon. Trìb. La giurisprndenza 
81 è prommeiata nel senso che la prima citazione conserva i suoi effetti. Potenza, 
15 aprUe 1867 {Ann., 1867, 1, 261); NapoU, 17 marzo 1870 (Gaez. Proc, 1870, 
67), 15 febbraio 1871 (Ann,, 1871, 397); Cass. Napoli, 6 agpsto 1868 [Ihid., 1868, 
1, 272), 15 marzo 1880 (Foro It, 1880, 1, 473); Cass. Torino, r agosto 1879 [Ibid,, 
1880, 1, 53); 20 agosto 1880 (Anw., 1880, 1, 272); Cass. Palermo, 21 gennaio 1871 
{Ibid., 1871, 272); Cass. Roma, 12 agosto 1883 {Foro It, 1883, 1, 578). 

(2) Mattirolo, n. 1086, e le autorità ivi cit. 

(3) Decis. 28 aprile 1882 {Foro It., 1882, 394), 6 agosto 1880 {Ibid., 1880, 193). 
Confr. Catania, 16 aprile 1879 {Giur. Cat, 1879, 67), 6 agosto 1880 (Ibid., 1880, 
193); Palermo, 20 febbraio 1885 {Ciré. Giur., 1885, 235); Venezia, 24 giugno 1904 
{Temi, 1904, 616). 

(4) Decis. 25 marzo 1882 {Giur. It., 1882, 382), 8 luglio 1889 (Ann,, 1889, 302). 
Confr. Bologna, 18 luglio 1890 {Foro It, 1891, 1, 139); 30 aprile 1884 {Ibid., 1884, 
1, 967). 
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termini, così per non rendere illusoria la prescrizione sancita 
dall'articolo 338, e per poter conciliare la disposizione di questo 
articolo con la disposizione degli articoli 382 e 383, è d'uopo 
ritenere che il termine utile di sessanta giorni per la dichiara- 
zione di contumacia decorra dal giorno fissato per la compa- 
rizione nel primo atto di citazione; la quale interpretazione 
delle citate disposizioni processuali è ora passata in giuris- 
prudenza » (1). 

60. ~ Quid se né l'attore né il convenuto siano comparsi? 

La giurisprudenza é prevalente nel senso che in tale ipotesi 
non possa aver luogo la perenzione di cui nel capoverso del-r 
l'articolo 338 procedura civile (2), argomentando dal capoverso 
dell'articolo 380, il quale dispone che, se il procuratore del- 
l'attore non siasi costituito a norma dell'articolo 158, l'attore 
non può far dichiarare la contumacia del convenuto, ma deve 
fare rinnovare la citazione. 

Tuttavia gli scrittori sono andati in opposti pareri (3); e noi, 
tenendo conto che la questione ha perduto gran parte della 
sua importanza, ci rimettiamo all'ampia discussione fattane 
dal Mattirolo, agli argomenti del quale pienamente aderiamo (4). 



(1) Decis. 19 febbraio 1883 (Foro IL, 1883, 1, 959). 

(2) V. le decis. cit. dal Mattirolo. Adde: Napoli, 2 luglio 1877 {Giur. IL, 1877, 
871); Catanzaro, 22 gennaio 1885 {Grav., 1886, 389); Firenze, 29 ottobre 1890 (Ann., 
1891, 49); Cass. Palermo, 20 agosto 1891 (La Legge, 1892, 1, 309); Cass. Firenze 
28 gennaio 1892 (Foro IL, 1892, 1, 273); Palermo, 26 marzo 1897 (Foro Sic, 1897, 
287); Cass. Palerrrio, 18 febbraio 1897 (Ihid., 1897, 159); Ancona, 29 dicembre 1899 
(Giur, IL, 1900, 93); Messina, 8 luglio 1901 (Ibid,, 1901, 770); Palermo, 20 gen- 
naio 1902 {Ciro. Giur,, 1902, 76); 12 giugno 1902 (Foro Sic, 1902, 96); Catania, 
15 aprile 1903 {Giur. CaL, 1903, 140). Contra: Trani, 19 febbraio 1876; Cass. 
Torino, 30 giugno 1882 (La Giur., 1882, 609); Cass. Napoli, 4 marzo 1899 (Foro 
IL, 1899, 1, 638); Palermo, 11 agosto 1887 (Circ Giur. 1887, 315). 

(3) Hanno ritenuto applicabile la perenzione dei 60 giorni: Gargiulo, suirarL 338, 
nota 15, 2" ediz.; Fazio, pag. 101 e seg.; Ricci, I, n. 556; Scotti, loc. cit.; Busso- 
lini, nella Legge, 1879, pag. 133 e seg. Per T inapplicabilità: Mattirolo, n. 1088 e 
seg., 5* ediz.; Guerra, n. 392; La Rosa, n. 81; Di Majo, nella Proc, 1901, pag. 65 
e seg.; Bmni, nel Dig. IL, voce Contum. civ,, n. 39. Il Cuzzeri, che aveva seguito 
l'opinione contraria, mutò avviso nella 2' ediz. 

(4) Lo stesso principio è da applicarsi neiripotesi che né l'appellante, né l'appellato 
abbiano ottemperato agli articoli 158 e 159 proc. civ. Cass. Napoli, 17 marzo 1877 
(Foro IL, 1877, 1, 1358); Cass. Roma, 12 luglio 1883 {Ibid., 1883, 1, 578). 
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61. — Se tutti i convenuti siano stati contumaci, allora bi- 
sogna rinnovare la citazione nel termine dei sessanta giorni, 
ovvero far dichiarare la contumacia (1); ma l'articolo 338 pro- 
cedura civile è sempre applicabile sia che si renda contumace 
l'attore od il convenuto (2). 

62. — La perenzione della quale ci occupiamo è impedita 
allorquando la causa venga iscritta sul ruolo delle contuma- 
ciali. Ma, basterà l'adempimento di tale formalità soltanto, 
ovvero occorre la dichiarazione di contumacia nel termine sta- 
bilito dall'articolo 383, giusta quanto dispone l'articolo 338 
capoverso? 

Non mancano scrittori e giudicati che attribuiscono piena 
efficacia alla sola iscrizione della causa sul ruolo delle con- 
tumaciali, argomentando dall'effetto interruttivo che ha la iscri- 
zione a ruolo nella perenzione ordinaria (3). Nella specie però 
si tratta di un jus singulare, e il testo della legge resiste alla 
predetta interpretazione. Il capoverso dell'articolo 338, osserva 
assai bene il Mattirolo, stabilisce che l'istanza è perenta 
quando non siasi chiesta la dichiarazione di contumacia nel 
termine stabilito dall'art. 383. Ora, a norma dell'articolo 338, 
il certificato del cancelliere e l'iscrizione della causa a ruolo 
sono condizioni necessarie affinchè si possa accogliere la do- 
manda di dichiarazione della contumacia, ma non costituiscono 
la domanda stessa, non suppliscono alla medesima. In altre 
parole, la parte che voglia ottenere la dichiarazione di con- 
tumacia dell'avversario deve, in forza dell'articolo 383 e nel 
termine perentorio in questo indicato, promuovere apposita 
dimanda, appoggiandola alla prova della fatta iscrizione . a 
ruolo della causa ed al certificato del cancelliere sopradetto; 



(1) Mattirolo, n. 1093; Kicci, I, n. 555. 

(2) Cass. Roma, 30 novembre 1892 (Riv. Un,, 1893, 10); Perugia, 14 aprile 189S 
(Foro It.y 1898, 1, 938); Cass. Napoli, 2 marzo 1899 (Ibid., 1899, 637). Centra: 
Fazio, pag. 99 e seg. 

(3) Cuzzeri, loc. cit.; Ricci, I, n. 504; Coviello, nella Giur, IL, 1900, 1, 280, nota; 
Catania, 1* novembre 1879 {Qiur, Cat, 1880, 73); Venezia, 12 ottobre 1880 {Giur. 
IL, 1880, 836); Palermo, 31 dicembre 1886 (Ciré, Giur., 1887, 176); Cass. Firenze. 
3 dicembre 1874 (Ann., 1875, 1,42); Cass. Napoli, 25 novembre 1891 (La Legge, 
1892, 771); Catania, 21 giugno 1895 (Giur. CaL, 1895, 137). . 
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essa, se non formula cotale domanda nello stesso termine, 
contravviene al disposto dello stesso articolo, e, in pena della 
sua negligenza, incorre nella perenzione comminata dal ca- 
poverso dell'articolo 338(1). 

Segue che la sola dichiarazione di contumacia non possa 
bastare ad interrompere la'perenzione; occorre che siasi adem- 
piuto ancora alle altre formalità prescritte dall'articolo 383 
procedura civile (2). 



CAPITOLO VI. 

DECORRIMENTO DEL TERMINE PER LA PERENZIONE. 

63. Il termine decorre dal giorno successivo a quello in cui abbia avuto luogo Vuh 

timo atto di procedura. Computazione. 

64. Qaid pel termine computabile a mesi? 

65. Decorre il termine dalla notificazione delV istanza, ovvero da quello stabilito 

per la comparizione? Dalla udienza di rinvio o da quella alla quale è la 
causa rinviata? 

66. Continua. 

67. Continua. 

68. Decorre il termine dalla pubblicazione o dalla notificazione delle sentenze 

interlocutorie ? 

69. Del decorrimento del termine nei giudizi di rinvio in seguito a sentenza di 

Cassazione. 

70. Continua. 

71. Continua. 

72. Continua. 

73. Decorre il termine dalla iscrizione della causa sul ruolo di spedizione e dalla 

cancellazione dal ruolo. 

74. Il termine è sempre quello che la legge stabilisce secondo V autorità presso cui 

pende il giudizio. 



(1) Op. cit., n. 1092, 5» ediz. Confr. gli scrittori sopra cit. Adde: Cass. Palermo, 
22 novembre 1893 {Foro Sic, 1894, 355); Catania, 24 settembre 1894 (Foro Cat., 
1894, 194); Messina, 13 agosto 1894 (Biv. Giur., 1895, 26); Palermo, 20 febbraio 
1885 {Circ. Giur., 1885, 335); Palermo, 26 febbraio 1897 {Circ. Giur., 1897, 52); 
17 maggio 1897 (Foro Sic, 1897, 526). 

(2) Milano, 12 marzo 1889 (Mon. Trib., 1889, 344); Roma, 28 marzo 1891 (Temi 
Bom., 1891, 156). Contra: Trani, 26 dicembre 1883 (Biv. di Trani, 1883, 763). 
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75. Da quali elementi si dedurrà se il giudizio sia di natura civile o commerciale. 

76. Continua. 

77. Ipotesi in cui alla eausa principale di natura commerciale altrcn ne vada unita 

per ragione di continenza. 

63. — Nei giudizii innanti i tribunali e le Corti di appello 
ristanza cade in perenzione se pel corso di tre anni non siasi 
fatto alcun atto di procedura (art. 338 proc. civ.). Il termine 
è di un anno nei giudizii innanti i pretori (art. 447 proc. civ.). 
e di sei mesi per quelli innanti i conciliatori (art. 464 prò- 
cedura civile). Questi termini sono ridotti a metà nei giudizii 
in materia commerciale (art. 877 cod. comm.). 

Il termine non può decorrere se non dal giorno successivo 
a quello in cui abbia avuto luogo l'ultimo atto di procedura^ 
il che ben si comprende, anche per l'applicazione della regola 
stabilita nell'art. 43 proc. civile (1). Si è detto che la perenzione 
compiendosi colla scadenza dell'ultimo giorno del termine, 
non sia da computarsi il dies ad quem (2); ma non è il casa 
di parlare di dies ad quem^ perchè l'ultimo giorno del termine 
non è quello di una chiamata a comparire in giudizio, ma è 
un giorno d'inerzia come gli altri che lo abbiano preceduto. 
Rendesi applicabile bensì la regola per cui i giorni festivi si 
computano nei termini (art. 43 proc. civ.), e che il computo 
si fa a giorni intieri e non a ore (arg. art. 2133 cod. civ.) (3). 
Nessun dubbio che pel computo degli anni debb'essere appli- 
cato il calendario gregoriano, anche in materia commerciale (4). 

64. — Nel computo del termine a mesi, come nei giudizii 
innanti i conciliatori, sarà applicabile la regola stabilita in 
materia di prescrizione, cioè che i mesi si computano di trenta 
giorni? (art. 2133 cod. civ.). 

Mattirolo (5) non ha accettato l'opinione ritenuta da talune 



(1) Borsari, SulVart. 338, n. 3; Ricci, I, n. 560; Mattirolo, n. 1097, 5» ediz.; Casa. 
Torino, 29 dicembre 1877 {Foro It, 1878, 1, 611); Venezia, 8 maggio 1894 {Temi 
Ven., 1894, 358). 

(2) Mattirolo, loc. cit. 
(8) Mattirolo, loc. cit. 

(4) Roma, 23 maggio 1888 {La Legge, 1888, 2, 327). 

(5) Op. cit., n. 1098, 5" ediz. 
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Corti, per cui la regola stabilita nell'art. 2133 cod. civ., costi- 
tuirebbe un ju8 singulare per la prescrizione; anzi, crede con 
ragione che, in grazia dell'analogia della perenzione colla pre- 
scrizione, sia da applicarsi in ordine alla prima la menzionata 
disposizione del codice civile. Così, innanti i conciliatori si 
avrà un termine di t80 giorni nelle cause civili, e di 90 nelle 
cause commerciali; invece, innanti i pretori, nelle materie 
commerciali si avrà un termine che corrisponda alla metà di 
un anno. 

65. — Il termine della perenzione decorre dal giorno della 
notificazione dell'istanza, ovvero da quello stabilito per la com- 
parizione? Decorre dall'udienza in cui ha luogo il rinvio, o 
da quella alla quale è rinviata la causa? 

La decisione della suprema Corte siciliana 5 novembre 1878(1), 
che ritenne decorrere il termine da quello della notifica della 
domanda giudiziale, venne criticata dal Ricci (2). Il supremo 
collegio osservava che la lettera della legge non favorisce per 
nulla la tesi contraria, perchè, secondo l'art. 338, qualunque 
istanza è perenta se pel corso di tre anni non siasi fatto alcun 
atto di procedura; e lo stesso concetto chiaramente rilevasi 
dagli art. 447 e 464 proc. civ., dove la legge parla di peren- 
zione, che compiesi un anno o sei mesi dopo Vultimo atto. 
Se havvi un periodo d'inerte aspettazione necessaria, ciò ha 
luogo per tutti i giudizi, ed il termine deve decorrere con 
unica stregua innanti il giudice singolo, come innanti i collegi. 

Ricci riconosce che la lettera della legge suffraga tale in- 
terpretazione; ma lo spirito della medesima fa sorgere gra- 
vissimo dubbio nell'applicazione. Ponendo mente al fondamento 
della perenzione, sarebbe cosa illogica ed ingiusta, egli dice, 
che, senza ricorrere l'estremo della negligenza, sia l'istanza 
dichiarata perenta. Ora, havvi un periodo d'inazione neces- 
saria, che è quello tra la notifica dell'istanza ed il giorno della 
comparizione; sta al convenuto l'abbreviare il detto termine, 
e se ciò non faccia, nessuna negligenza può rimproverarsi allo 
attore. E per la stessa ragione il Ricci vorrebbe escluso dal 



(1) V. Giur, n, 1878, 214. 

(2) Loc. cit. 
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computo dei tre anni il termine che nel procedimento formale 
la legge accorda al convenuto per rispondere, « dappoiché 
l'attore, mentre attende la replica del convenuto, non può pro- 
cedere ad atti d'istruzione, sì perchè sarebbe illogico che un 
mezzo d'istruzione si disponesse innanzi di attendere il de- 
corso del termine in cui il convenuto può far conoscere le sue 
intenzioni, e sì perchè l'attore non può, procedendo ad atti 
istruttori, costringere il convenuto a rispondere prima che sia 
decorso il termine accordatogli dalla legge per questo scopo. 
Questo termine però è computabile, secondo ci sembra, nel 
corso della perenzione, ove questo s'invochi dall'attore contro 
il convenuto che intendesse, dopo lunga inazione, proseguire 
il giudizio allo scopo di provocare nel medesimo una sentenza 
definitiva; imperocché il termine che la legge gli assegna per 
rispondere, è utile a lui, onde la sua inazione comincia a da- 
tare dal giorno in cui poteva rispondere e non rispose, e da 
quel giorno può decorrere la perenzione a lui opponibile ». 
Respingiamo, alla nostra volta, gli argomenti del Ricci. II 
testo della legge non lascia luogo a verun dubbio; eppoi, non 
sarebbe conforme alla lettera ed allo spirito della legge stessa 
ammettere un termine per l'attore ed un altro pel convenuto 
pel decorrimento della perenzione (1). 

66. — Nessun termine può decorrere per la perenzione, 
quando la presunta volontà di abbandonare il giudizio non 
possa allegarsi. Tal'è il caso in cui la causa sia riportata sul 
ruolo d'udienza (2); dal giorno successivo alla cancellazione, 
decorre il termine per la perenzione (3). 



(1) Confr. Cass. Napoli, 11 dicembre 1878 {Foro IL, 1878, 1, 94); Venezia, 19 aprile 
1883 (Giur, It, 1883, 691); Venezia, 3 maggio 1892 {Temi Ven., 1892, 353); Ca- 
tania, 23 aprile 1894 {Foro It, 1894, 1, 1110); Cass. Koma, 16 luglio 1895 {C. S. B., 
1895, 2, 285), 26 marzo 1896 {Giur. IL, 1896, 549). Nello stesso senso: Mattirolo, 
op. cit., n. 1125 e seg., 5* ediz., argom.; Cuzzeri, snirart. 338. Contra: Mortara, in 
Big, It, voce App. ctr., n. 1466, e Giur. It., loc. cit. Eccezione sarebbe a farsi se ]& 
causa fosse-stata annotata sul ruolo. Napoli, 23 giugno 1902 {Trib. Giud., 1903, 59). 

(2) Palermo, 25 aprile 1889 {Gire. Giur., 1889, 267); Cass. Palermo, 6 marzo 1891 
{Giur. IL, 1891, 413); NapoH, 23 giugno 1902 {Trib. Giud., 1903, 59). 

(3) Cagliari, 2 novembre 1888 {Foro IL, 1889, 1, 552); Cass. Palermo, 3 agosto 
1889 {Giur. It, 1890, 251). 
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Nei casi di rinvio, decorre il termine dal giorno in cui abbia 
avuto luogo il rinvio stesso, o da quello dell'udienza per la 
quale sia stata la causa rinviata? 

Si è osservato che, « rinviata la causa ad altra udienza, le 
parti si crearono una condizione reciproca, di attendere cioè 
quell'udienza per discutere la lite o chiedere un ulteriore 
rinvio, preservandosi per tal guisa fino al giungere della nuova 
udienza da ogni conseguenza di abbandono, trascuranza o 
negligenza, di cui la perenzione è una pena (1). La Cassazione 
romana è andata in opposto avviso. Il tribunale aveva os- 
servato che nel caso di un rinvio determinato, fino al giorno 
stabilito per l'espletamento del mezzo istruttorio, non sì ap- 
palesa il concetto della trascuratezza e dell'abbandono, che 
^costituiscono il sostrato legale della perenzione. Ma il supremo 
collegio osserva che si creerebbe una causa di sospensione 
-della perenzione, ovvero un prolungamento di termine che non 
può essere naturale e conciliabile colla fatalità dei termini 
stessi. Si eluderebbe facilmente la efficacia di ogni tassativa 
•disposizione di legge relativa al termine. 

67. — Si tratterebbe forse d'impossibilità di agire durante 
il tempo che intercede tra la disposizione di' un mezzo istrut- 
torio ed il giorno fissato per l'espletamento di esso dall'au- 
torità giudiziaria? Ma nemmeno questa sarebbe una ragione 
in favore della contraria opinione, poiché, trattandosi di prov- 
vedimento eseguibile entro un dato termine, la parte che vogha 
-evitare l'avveramento della perenzione, può benissimo ren- 
dersi diligente, chiedere l'abbreviazione del termine ad im- 
pedire il periodo dei tre anni o dell'anno, contemplato dalla 
legge. Il tribunale, ha osservato la Corte, non ha posto mente 
alla fallacia del principio, che in forma quasi quasi domma- 
tica ha creduto poter proclamare; per effetto di tale principio 
sarà facile ad una delle parti, mercè la indicazione nei suoi 
atti di un termine più o meno lungo a comparire, impedire 
a suo libito il decorrimento del tempo utile all'avveramento 



(1) Venezia, 5 marzo 1886 (Temi Yen,, 1886, 192). Confr. Cass'. Palermo, 26 ot- 
tobre 1893 (Foro Sic, 1893, 326); 22 aprile 1897 (ibid., 1897, 326\ 
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della perenzione. Questa possibilità è in urto coi principii 
della ermeneutica legale, i quali soli riconoscono nella legge 
il diritto di governare la materia dei termini, che è essenzial- 
mente materia d'ordine pubblico. La parola ultimo atto^ che 
si legge nell'articolo 447, e le parole alcun atto di procedura, 
che si leggono nel 338, nel loro significato giuridico, non si 
possono intendere se non per quelle formalità che, prevedute 
dalla procedura civile, si compiono dalle parti contendenti, 
a mezzo d'usciere o d'altro pubblico funzionario designato 
dalla legge medesima, allo scopo di fare svolgere e proseguire 
nelle sue fasi l'azione giudiziaria. Il termine che può essere 
fissato da un atto di procedura, da una di queste formalità, 
non è da confondere colla data materiale dell'atto, che soltanto 
costituisce il punto di partenza preso di mira dalla legge in 
materia di perenzione, e che non può venire scambiato con 
altro termine, sebbene derivante dall'atto medesimo » (1). 

Queste ragioni sono abbastanza convincenti, ed in nessun 
caso crediamo che il termine della perenzione possa decorrere 
dal giorno fissato per comparire (2), o dalla scadenza di quello 
per rispondere (3), o per produrre documenti disposti in sen- 
tenza (4). 

68. — Decorrerà il termine della pubblicazione o della no- 
tificazione delle sentenze interlocutorie? 

È prevalente la giurisprudenza nel senso che debba decor- 
rere il termine dalla pubbHcazione (5); e noi vi aderiamo perchè 
la necessità della notificazione va intesa ai fini dei gravami, 
non mai a quello della perenzione. Se fosse altrimenti sarebbe 
a libito dei litiganti il protrarre indefinitamente l'esito delle 
liti e neutralizzare l'azione della perenzione medesima. 



(1) Decis. 26 marzo 1896 {Foro It., 1896, 1, 727). 

(2) Confr. Catania, 23 aprUe 1894 {Foro It, 1894, 1, 1210). 

(3) Confr. Brescia, 18 gennaio 1876 {Foro It., 1876, 1, 638). 

(4) Catania, 18 maggio 1885 {Foro Cat, 1885, 194). 

(5) Cass. Palermo, 24 febbraio 1894 {Foro Sic, 1894, 70); Cass. Napoli, V luglio 
1896 {Foro It., 1896, 1, 1377); Cass. Palermo, 21 ottobre 1897 {Foro IL, 1897, 1, 
1384); Palermo, 2 aprile 1900 {Foro Sic, 1900, 200); Genova, 21 maggio 1900 (Foro 
Gen„ 1900, 308). Contrai Venezia, 23 ottobre 1889 {Giur, IL, 1889, 457). 
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69. — La questione assume una non lieve importanza nei 
giudizii di rinvio in esito a sentenza di Cassazione. Pendente 
il ricorso, come altrove abbiamo notato, non può verificarsi 
perenzione; ma dal dì che la sentenza del supremo collegio 
venga pubblicata comincerà a decorrere il termine per la pe- 
renzione? Ovvero questo termine comincerà a decorrere dalla 
notifica della decisione suddetta, ovvero dalla notifica della 
citazione colla quale si riproduce la causa innanti il magi- 
Strato al quale è stata rinviata? 

L'ultima delle tre opinioni accoglie il minor numero di suf- 
fragi (1); sulla prima e sulla seconda la giurisprudenza è assai 
divergente. In dottrina è prevalente l'opinione per cui il ter- 
mine debba decorrere dalla pubblicazione della sentenza di 
annullamento (2), e questa opinione crediamo sia da preferirsi. 



(1) Ricci, I, n. 563; Mortara, nel Dig. It, voce App, civ., n. 1482, e Mon,, n. 683; 
Messina, 21 giugno 1877 {Temi Zanclea, 1877, 147); Napoli, 20 dicembre 1871 (Ann,, 
1872, 131). 

(2) Pisanelli, Coww., IV, n. 1017; Borsari, Sull'art 340 proc. civ.; Mattirolo, 
n. 1158, 5* edìz.; Grargiulo, SalVart. 341 proc. civ.; Cnzzeri, SulFart 338 proc. civ.; 
Fazio, op. cit., pag. 34 e seg.; Sorgente, nel Filang.^ 1883, 2; Zanni, i^»t2., 1891, 
1, 156 e seg.; Vrzy, n. 70; Noli, nella Gazz. Leg., 1878, 177; Rimini, nella Biv. 
Leg., 1880, 232; Giordano, nel Foro IL, 1887, 1, 273. Contrai Guerra, I, n. 250 
e segg.; Sabbatini, nel Foro It, 1879, 1, 937, i quali ritengono che il termine debba 
decorrere dalla notifica della sentenza della Cassazione. Hanno ritenuto che il termine 
debba decorrere dalla pubblicazione della sentenza di annullamento i seguenti giu- 
dicati: Torino, 4 marzo 1876 {La Giur., 1876, 301); Catania, 30 dicembre 1879 
{Giur. It, 1880, 661); Casa. Napoli, T luglio 1880 {Gazz. Proc., 1880, 519); Cass. 
NapoU, 28 luglio 1881 {Foro IL, 1881, 1, 909), 30 agosto 1880 {Ibid., 1881, 1, 14); 
Napoli, 2 febbraio 1881 {Gazz. Proc., 1881, 102); Cass. Palermo, 11 marzo 1882 
(Otre Giwr., 1882, 365); Roma, 22 dicembre 1881 {Temi Bom.^ 1882, 45); Messina, 
8 ottobre 1882 {Foro Mess., 1883. 192); Brescia, 30 novembre 1882 {Foro It.^ 1883, 
1, 498); Catania, 25 giugno 1883 {Foro Cai., 1883, 121); Cass. Napoli, 3 dicembre 
1883 {Giur. IL, 1884, 334); Palermo, 29 luglio 1883 (Gire. Giur,, 1884, 60); Cass. 
Napoli, 16 lugUo 1885 {Gazz. Proc, 1885, 316), V maggio 1886 {Foro IL, 1886, 
1, 521); 18 maggio 1886 {Giur, IL, 1887, 51); Lucca, 16 febbraio 1886 (La Legge, 
1886, 1, 485); Torino, 29 gennaio 1886 (Giur. IL, 1886, 237); Cass. Palermo, SO di- 
cembro 1887 {Gire, Giur., 1888, 124); Napoli, 22 agosto 1887 {Giur. IL, 1888, 209); 
Trani, 19 maggio 1888 {Ibid., 1889, 53); Milano, 21 marzo 1888 {Mon. Trio., 1888, 
871); Palermo, 1« marzo 1889 (Otre. Giur., 1889, 288); Casale, 19 febbraio 1889 
{Giur, Cas,, 1889, 106); Cass. Palermo, 11 aprile 1889 {Ciré. Giur., 1889, 291); 
Cass. Torino, 24 febbraio 1891 {La Giur., 1891, 430); Palermo, 13 febbraio 1891 

( CiVc. Giur,, 1891, 123); Milano, 17 ott. 1892 {Mon. Trib., 1892, 1012); Cassazione 
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Dal non avere la legge stabilito alcun termine perentorio 
per iniziare il giudizio di rinvio, se ne argomenta che il ter- 
mine della perenzione non possa cominciare a decorrere se 
non dal giorno in cui sia stata notificata la citazione per 
comparire innanti il giudice di rinvio. Ma si è fatto eoa ra- 
gione osservare che non trattasi della perenzione del giudizio 
di rinvio che non esiste ancora, ma della perenzione della 
istanza che diede luogo alla sentenza cassata e degli atti suc- 
cessivi a tale sentenza. 

La Cassazione, come bene osserva il Mattirolo, non ha 
fatto che annullare la sentenza che le fu denunziata, ma ha 
lasciato sussistere la domanda sulla quale ebbe ad interlo- 



Palermo, 17 giugno 1893 {Foro IL, 1893, 1, 1184); Palermo, 20 luglio 1894 (Ctrc. 
Giur., 1894, 214); Cass. Napoli, 18 luglio 1896 (Giur. IL, 1896, 837); Palermo, 
30 luglio 1897 {Foro Sic.y 1897, 675); Cass. Palermo, 28 agosto 1899 {La Legge, 
1899, 2, 86j; Casale, 15 febbraio 1899 {Filang., 1899, 448); Catania, 19 gennaio 1900 
{Foro Cat, 1900, 62); Brescia, 20 marzo 1900 {Mon. Trib, MiL, 1900, 432); Cass. 
Torino, 31 dicembre 1900 {Foro IL, 1901, 1, 357), 31 dicembre 1900 {Cons. Com., 

1901, 166); Cass. Palermo, 9 luglio 1901 (Foro /S/c, 1901, 410); Torino, 26 marzo 
1901 {La Giur., 1901, 714); Cass. Palermo, 20 dicembre 1902 (Ciré. Gtur., 1903, 
33); Cass. Torino, 16 febbraio 1903 {Foro IL, 1903, 1, 991); Torino, 11 maggio 1903 
{La Giur., 1903, 1047); Cass. Palermo, 9 giugno 1903 {Circ. Giur., 1903, 231); 
Palermo, 3 aprile 1903 {Ibid., 1904, 18). Nel senso che il termine debba decorrere 
dalla notifica della sentenza di annuUamento: Messina, 28 marzo 1879 {Foro IL, 
1879, 1, 936); Bologna, 9 luglio 1880 {La Legge, 1880, 1, 714); Napoli, 22 marzo 
1882 {Giur. IL, 1882, 633); Ancona, 19 gennaio 1882 {Foro IL, 1882, 1, 345); Cass. 
Koma, 18 settembre 1883 {Temi Bom., 1883, 650); Messina, 17 agosto 1883 (Foro 
Mess., 1883, 36); Cass. Roma, 28 febbraio 1883 {Foro IL, 1883, 1, 518); Cass. Roma, 
4 gennaio 1884 {La Legge, 1884, 1, 507); Roma, 20 giugno 1884 {Temi Rom., 1884, 
339); Cass. Roma, 6 novembre 1885 {Foro iL, 1885, 1, 1095}; 17 febbraio Jl 886 ((?ii*r. 
IL, 1886, 303); 15 ottobre 1885 {Ann., 1886,41), 12 aprile 1886 (Foro 7^, 1886, 

1, 511); Napoli, 25 giugno 1885 {Gazz. Proc, 1885, 141); Casale, 4 marzo 1887 
{Giur. Gas., 1887, 138); Cass. Firenze, 7 febbraio 1887 {Foro IL, 1887, 1, 273); 
Cass. Roma, 21 ottobre 1889 {Foro IL, 1890, 1, 4), 11 giugno IS90 {Ibid., 1890, 
1, 1011), 8 aprile 1891 (Ann., 1891, 395); Venezia, 19 marzo 1892 {Giur, IL, 1892, 
229); Casa. Roma, 12 maggio 1892 {C, 8. B., 1892, 2, 157); Catania, 8 luglio 1892 
{Giur, CaL, 1892, 174); Venezia, 27 marzo 1892 {La Legge, 1892, 2, 342); Casa. 
Roma, 27 giugno 1893 {Foro IL, 1893, 1, 1130); 16 luglio 1894 {C.S.R., 1894, 

2, 216); Catania, 13 settembre 1895 {Foro Sic, 1896, 232); Roma, 28 settembre 
1895 {Temi Rom., 1895, 498); Ancona, 25 marzo 1899 {Giur. IL, 1899,403); Ca- 
Unia, 26 agosto 1901 {Foro CaL, 1901, 215); Trani, 5 maggio 1902 (Bw. Trani, 

1902, 625); Roma, 10 dicembre 1903 {La Legge, 1904, 361). 

5 — Cesareo Consolo, Tratt. della perenzione d'istanza ecc. 
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quire la sentenza che fu annuii ata^ ed è per giudicare nuo- 
vamente sopra tale domanda ebe viene dalla Cassazione or- 
dinato il rinvio (1). 

70. — Alquanto speciosi ci sembrano gli argomenti addotti 
dal Granate in sostegno della opinione per cui la perenzione 
non potrebbe cominciare a decorrere se non dalla citazione 
prescritta dall'art. 546 procedura civile. Sostenendo il con- 
trario, egli dice, vengono ritenuti come estinti gli effetti della 
sentenza di annullamento e rinvio, il che contrasta col prin- 
cipio proclamato dall'art. 341, che dichiara imperimibili gli 
effetti della sentenza. « È un artifizio molto remoto, secondo 
il citato scrittore, il dire che dopo la sentenza di cassazione 
che ordina il rinvio, resta l'istanza d'appello, l'unica che si 
salva dal naufragio dell' annullamento. Ma non si pon mente 
«he dell'istanza di appello è rimasta, per dir così, la sola 
parte imperimibile, mentre la vocatio in jus, che genera tutto 
il complesso di quegli atti procedurali perimibili, deve rin- 
novarsi, essendosi esaurita col verdetto del giudice d'appello 
la prima vocatio in jus. La nuova vocatio è quella prevista 
•dall'art. 546 da farsi con citazione in via sommaria. Dopo la 
sentenza di annullamento, le parti altro non riacquistano che 
il diritto di far discutere l'appello; ora i diritti siano pure 
giudiziarii, non si perimono, ma si prescrivono » (2). Domanda 
quindi l'oratore se vi sia un materiale perimibile prima della 
citazione in via sommaria, e così risponde : « Lo si è capito 
che qui sta la questione, tanto che si è ricorso allo espediente 
•della risurrezione dell'appello, in base al quale fu pronun- 
ziata la sentenza cassata. Ma non si è avvertito che, dopo 
l'annullamento, è rimasta un* istanza d'appello, la quale, per 
quanto si voglia fare all'amore con le finzioni giuridiche, non 
potrà mai aver valore di atto vivo di procedura che possa 
essere estinto dalla perenzione. È un' istanza, lo ripeto, ma 
senza quella in jus vocatio, da cui si genera la procedura pe- 
rimibile ». 



(1) Op. cit., n. 1156. 

(2) Della perenzione nel giudizio di rinvio, V. La Proc, 1898, pag. 65, ed Ann. 
di Proc. civ., 1899, pag. 345. 
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71. — È agevole scorgere come i predetti argomenti siano 
sforaiti di qualsiasi valore scientifico. Anzitutto osserviamo 
<;he la perenzione che potrà verificarsi dopo la sentenza di 
annullamento nessuna influenza potrà esercitare sulla sen- 
tenza medesima; q^^sta ha già prodotto il suo effetto, che è 
stato quello di annullare la sentenza impugnata e basta. Si 
verifichi pure la perenzione del giudizio di rinvio, l'effetto 
prodotto dall'annullamento non vien meno. Innanti le Gas- 
sazioni non può verificarsi perenzione, e quindi non è a par- 
lare d'imperimibilità degli effetti delle sentenze da quei col- 
legi pronunziate. 

Dopo l'annullamento non rimane che un' istanza d'appello; 
ma che significa il dire che di tale istanza sia rimasta la 
sola parte imperimibile, dovendosi rinnovare la vocatio injus 
per mezzo della citazione prescritta dall'art. 546 procedura 
civile? Che ha da fare questa citazione coli' istanza di appello? 
E quale sarebbe la parte imperimibile di questa istanza? Ma 
a questo modo si confondono cose per sé stesse assai di- 
stinte. La citazione prescritta dall'art. 546 è il mezzo, la forma 
speciale per riprodurre la causa innanti il magistrato di rinvio, 
e, come pgn' altra citazione, conterrà la in jus vocatio; ma 
l'istanza d'appello rimane ferma, con tutti gli elementi dai 
quali è costituita, tanto che la ragione di annullamento avrà 
potuto riferirsi alla in jus vocatio. Ed è veramente specioso 
che questa avesse esulato dall'istanza di appello per andare 
ad informare la citazione voluta dall'art. 546! Sarebbe questa 
davvero una metempsicosi giudiziaria alquanto speciosa! Ma 
nulla di tutto questo; l'istanza d'appello rimane viva^ tale 
qual'era prima della citazione sopra menzionata; che sarebbe 
strano rimanesse mutilata aspettando un atto che la inte- 
grasse. E, se pubblicata la sentenza di annullamento, le parti 
sono nella possibilità legale di continuare il giudizio, ristanza 
d'appello che è l'unico atto di procedura rimasto vivo^ non 
può non essere soggetto alla perenzione. 

72. — Rimane dunque a vedere se il termine per la peren- 
zione della istanza di appello debba decorrere dalla pubbli- 
inazione della sentenza di annullamento o dalla notificazione 
della medesima. È necessario, si dice, per dar luogo al giudizio 
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di rinvio, che la sentenza di annullamento sia notificata (arti- 
colo 546 proc. civ.), senza di che non si ha legale scienza del 
pronunziato della Corte suprema. Ma ciò nulla ha da fare 
colla perenzione, la quale riprende il suo corso dal giorno in 
cui ben si possa rimproverare alle parti la loro negligenza. 
Ora, dal giorno in cui la sentenza del supremo collegio sia 
pubblicata, le parti debbono aver cura di proseguire il giudizio, 
di non rimanere inerti per un periodo dì tempo, elasso il quale 
si perime una data istanza ; e ciò indipendentemente dalla no- 
tifica della sentenza stessa.. La notifica è richiesta a tutt'altro 
scopo che non sia quello di far decorrere il termine della 
perenzione. 

73. — L'iscrizione della causa a ruolo è un atto di proce- 
dura, e dalla sua data decorre il termine per la perenzione. Nei 
giudizi a rito formale s'incorre nella perenzione dopo tre anni 
dalla notifica dell'iscrizione, senza avere avuto luogo verun atto 
di procedura (1), o da quando sia rimasta ferma la iscrizione (% 
e la perenzione può farsi valere per la prima volta colla com- 
parsa conclusionale (3). Decorre altresì il termine dal giorno 
in cui abbia avuto luogo la cancellazione dal ruolo (4). 

74. — Il termine per la perenzione è quello che la legge 
stabilisce a seconda dell'autorità giudiziaria innanti la quale 
pende la causa, e ciò quand'anche siasi proposto appello, e 
la causa sia stata rinviata innanti il primo giudice. Così, rin- 
viata la causa al pretore per gli ulteriori provvedimenti, si 
applicherà la perenzione annate (5), e quella di sei mesi se il 
rinvio abbia luogo innanti un conciliatore (6). 



(1) Cass. Torino, 28 dicembre 1882 (La Giur., 1883, 197). 

(2) Cass. Torino, 19 luglio 1883 {Giur, IL, 1883, 627); Brescia/25 gennai» 188S 
{Mon, Trib., 1883, 418); Venezia, 16 dicembre 1884 {Temi Veti., 1885, 114); 
23 luglio 1885 (Foro IL, 1885, 633); Casale, 18 gennaio 1889 {Giur. Gas,, 1889, 236). 

(3) Venezia, 23 luglio 1885 (Foro It., 1885, 1,633). Contrai Genova, 30 logli» 
1892 (Temi Gen,, 1892, 630). 

(4) Cass. Palermo, 19 aprile 1892 (Foro It, 1892, 1, 1129), 6 marzo 1890 (Circ. 
Qiur., 1890, 231). 

(5) Cass. Torino, 3 aprile 1900 (La Giur., 1900, 570); Cass. Palermo, 13 maggio 
1902 (Giur. It., 1902, 740). 

(6) Cass. Napoli, 21 dicembre 1903 (Giur. IL, 1904, 145). 
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75. — In materia commerciale, come abbiamo veduto, i ter- 
mini della perenzione sono ridotti a metà di quelli ordinarii. 
Ma, da quali elementi si dedurrà se il giudizio sia di natura 
civile o commerciale? 

Una giurisprudenza che possiamo dire costante afferma che 
non si debba por mente alla intrinseca natura della contro- 
versia, ma alla forma civile o commerciale che venne se- 
guita nel procedimento, alla giurisdizione spiegata dall' auto- 
rità adita (1). Il Mattirolo reputa necessaria una distinzione. 
Se trattasi di perenzione del giudizio di appello, bisogna stare 
alla giurisdizione che intesero esercitare i primi giudici, perchè 
la sentenza appellata, sino a quando non sia riparata, ha in 
sé la presunzione di verità giuridica. Ma, trattandosi di dovere 
determinare il termine utile per la perenzione, nei giudizi di 
primo grado, allora non vi è alcuna presunzione legittima, e 
finché la causa non sia pendente, puossi riparare l'errore delle 
parti sulla natura civile o commerciale della causa; e contro 
l'assunto della parte che invoca essersi verificata la peren- 
zione perché in causa commerciale, ben puossi opporre non 
essersi verificata la perenzione perché in causa civile (1). 

76. — Noi ci permettiamo di osservare che altro é il criterio 
per desumere se si tratti di causa civile o commerciale, ed 
altro é il diritto di opporre che si tratti di causa dell'una o 
dell'altra specie. Questo diritto non può mai essere contra- 
stato alla parte contro la quale vuoisi far valere la perenzione, 
né è stato contrastato, come sorge dalle diverse decisioni. In 
quanto al criterio, non temiamo di affermare essere troppo 
empirico quello al quale si è appigliata la giurisprudenza. 
Le parti avranno potuto seguire una forma di procedimento 
che non era quello suggerito dall'indole dell'azione che si 



(1) Genova, 16 aprUe 1887 (Eco Gen., 1887, 215); Cass. Firenze, 7 maggio 1888 
(Gazz. Trib,, 1888, 489); Roma, 17 marzo 1894 (Temi Rom., 1894, 210); Cass. 
Palermo, 9 aprile 1901 (Foro Sic,, 1901, 265); Cass. Roma, 4 dicembre 1899 (Giur. 
It, 1900, 8); Torino, 29 agosto 1900 (La Giur., 1900, 1889); Cass. Palermo, 19 di- 
cembre 1899 (Giur. It, 1900, 128); Cass. Napoli, 1» settembre 1903 (Riv, Prat, 
1903, 702); Genova, 24 maggio 1904 (Temi Gen., 1904, 362); Cass. Roma, 25 aprile 
1904 (Giur, It, 1904, 34). 

(1) Op. cit., n. 1096, 5* ediz. 
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sperimentava, e l'autorità giudiziaria avrà potuto ingannarsi 
seguendo l'indirizzo delle parti. Ciò non implica che, sorgendo 
controversia, sia impossibile tener conto dell'intringeca natura 
dell'azione dedotta in giudizio (1). 

In grado di appello, si dice, la causa deve conservare l'in- 
dole medesima che ebbe in prima istanza, e quindi se giudi- 
cata come causa civile, rend crassi inapplicabile l'articolo 877 
codice comm. in appello (2). Ma non possiamo accettare nem- 
meno questo principio. L'autorità che è chiamata ad interlo- 
quire suU'eccepita perenzione deve esercitare la propria giu- 
risdizione in maniera completa, facendo tutte quelle indagini 
che la causa comporta; e tra tali indagini deve andare neces- 
sariamente compresa quella che si riferisce al termine della 
perenzione, e quindi all'applicabilità o meno dell'art. 877 del 
codice di comm. Né il giudice di appello può essere astretto 
a seguire il modo di vedere, il concetto che il primo giudice 
ebbe della spiegata azione; se si convincerà che trattasi di 
un'azione commerciale dovrà dichiarare che l'appello si rife- 
risca ad una sentenza d'indole commerciale, senza che gli si 
possa opporre di avere esorbitato dalla cerchia della propria 
giurisdizione. 

77. — In materia commerciale si applica iWt. 877 codice 
commercio quand'anche alla causa principale altra ne vada 
riunita per ragione di continenza. Tal'è il caso in cui abbia 
luogo chiamata in garantia (3). 



(1) La qnistione ha molta analogia con quella che concerne il termine ad appellare 
dalle sentenze, cioè da quali elementi debba argomentarsi se si tratti di materia civile 
commerciale. V. la nota del prof. V. Scialoja alla decisione della Cassazione torinese 
14 aprile 1903 {Foro IL, 1903, 1, 1097), che ritenne doversi por mente alF intrin- 
seca natara dell'azione dedotta e non alla qualifica data dalle parti o dal giudice. 
Lo stesso prof. Scialoja par che respinga la dottrina empirica in ordine alla quistione 
risolutr. dolila suprema Corte torinese. 

(2) Adde: Cass. Torino, 31 dicembre 1886 {La Giur,, 1887, 72). 

(3) Cass. Napoli, 10 febbraio 1893 {Giur. It, 1893, 425). 
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CAPITOLO VII. 
dell'interruzione della perenzione. 

78. V interruzione può verificarsi con atti procedurali che provengano dalle parti 

daìVautorità giudiziaria adita, 

79. Diversi atti interruttivi che possono provenire dalle parti. 

80. Continua. 

8Ì. Continua. È atto interruttivo la spedizione della sentenza fatta alla parte o 
al procuratore^ 

82. Continua. Se gli atti interruttivi debbano essere intesi a far progredire il 

giudizio verso la sua definizione. 

83. Continua. 
8à. Continua. 

85. Continua. Conseguenze in ordine alla soluzione della quistione proposta al 

n. 81 ed al rilascio di verbali di prova. 

86. Distinzione tra gli atti interruttivi e quelli che tendono a sanare la perenzione. 

87. Effetti che spiegano sulla perenzione le transazioni, i compromessi e le con- 

ciliazioni. 

88. Continua. 

89. Continua. 

90. Continua. 

91. Atti che non interromperebbero la perenzione perchè ritenuti non processuali. 

92. Il ricorso per ottenere il gratuito patrocinio non interrompe la perenzione. 

93. Le trattative di amichevole componimento interrompono o sospendono il corso 

della perenzione? 

94. Continua. 

95. Continua. 

96. Continua. 

97. Continua. 

98. Continua. 

99. I rinvii interrompono la perenzione. 

100. Continua. 

101. Continua. 

102. Oli atti nulli interrompono la perenzione. 

103. Continua. 

104. Continiui. 

105. Degli atti di procedura che hanno luogo innanzi a giudice incompetente, o 

estranei alla causa, o innanzi autorità amministrative, o innanzi autorità 
diversa da quella presso la quale pende il giudizio. 

106. Continua, In quali casi la perenzione pttò essere interrotta da atti cofisumaii 

ini^anzi un'altra autorità giudiziaria. 

107. Quando la chiamcUa in garanzia interrompe la perenzione. 

108. Quid nelV ipotesi delVart. 440 proc. civ.f 
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109. Interruzione della perenzione innanzi la Corte dei Conti. 

110. L* esecuzione delV obbligazione non interrompe la irerenzione. 

111. Il giudicare se la perenzione sia stata o no interrotta. 

78. — La perenzione può essere interrotta con atti di prò- 
cedura^ mercè i quali si manifesta la volontà di non abban- 
donare il giudizio. L'atto di procedura deve riferirsi a quel 
dato giudizio di che trattasi. Ma lungo il (*vOrso del giudizio 
possono compiersi atti procedurali che non provengano dalle 
parti, sibbene dall'autorità giudiziaria innanti la quale verte 
la lite; ed anch'essi sono atti interruttivi della perenzione. 
Tali sarebbero la chiamata della causa e l'ordinanza presi- 
denziale di cancellazione dal ruolo (1), il decreto presidenziale 
che riunisca due appelli (2), o dia altri provvedimenti per la 
causa (3), o che surroghi un usciere per la notifica di sentenza 
al contumace (4). E le stesse sentenze dell'autorità giudi- 
ziaria, che abbiano carattere preparatorio o interlocutorio, 
interrompono la perenzione, perchè, comunque vogliansi qua- 
lificare, costituiscono esplicazione del procedimento (5). 

79. — Ma ordinàriamente gli atti di procedura che inter- 
rompono la perenzione provengono dalle parti e specialmente 
dall'attore, il quale ha interesse di non far perimere l'istanza. 
Muovendo i primi passi nel corso del giudizio, egli farà iscri- 
vere la causa sul ruolo di udienza nel procedimento di re- 
gola, e tale iscrizione è un atto di procedura interruttivo 
della perenzione (6), quand'anche posteriormente la iscririone 



(1) Milano, 25 ottobre 1876 {Mon. Trio., 1876, 1174); Cutank, 21 hiflio 1879 
{Giur. Cai., 1879, 238). 

(2) Catania, 16 marzo 1885 (Foro Cat., 1885, 200). 

(3) Catania, 19 settembre 1881 (Giur, IL, 1881, 604). 

(4) Cass. Palermo, 22 luglio 1897 {Circ. Giur., 1897, 228). 

(5) Fazzari, nel Filang., 1897, § XII. 

(6) Carré e Chanveau, quìst. 1440; DaUoa, Mep.^ voc. P^em., n. ^8; Beynaad, 
n. 66; Thomiue, n. UQ, passim; Mattirolo, n. 1120, 5* ediz.i.Garfiiila, Borsari, Cuz- 
zeri, SulVart. 338; Saredo, I, n. 740; Ricci, I, n. 559; Fazio, P€rmg.^é(^; Mortara, 
in Dig. It., Appos. civ., n. 1449; Wrzy, n. 22; Gaeria, n. 2d4; Fantan, monogr. 
cit., § VI; Cass. Napoli, 23 marzo 1872 (J.mw., 1872, 1, 193), 16 «rcMUtto 1^76 {Foro 
It., 1876, 1, 240); Casa. Firenze, V dicembre 1874 (La Lég0^ l&t5^ 52), V di- 
cembre 1875 (Ibid., 1876, 225); Cass. Palermo, 26 f^bb. 1889 (Ciré, Gku^^ 1889,219); 
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venisse cancellata (i), ricominciando il corso della perenzione 
dal dì successivo a quello delia cancellazione (2). Ed è atto 
interrnttivo quindi la nuova iscrizione della causa a ruolo 
per motivo di riassunzione (3). Lo stesso effetto produce nel 
rito formale la iscrizione della causa sul ruolo di spedizione 
e la necessaria notifica al procuratore contrario della ese- 
guita iscrizione (4). 

Con ragione è stata respinta l'opinione (5) per cui, nel rito 
formale, rimasta ferma l'iscrizione a ruolo della causa, non 
sarebbe piti possibile avveramento di perenzione. Se il periodo 
istruttorio della causa è chiuso, ciò non significa che essa 
sia passata sub jisdice. Occorrono altri atti processuali perchè 
ciò abbia luogo, e tanto basta perchè possa decorrere ter- 
mine di perenzione (6). 

80. — E così saranno atti interruttivi l'avviso col quale si 
riproduce la causa (7), la costituzione di procuratore intimata 
alla parte o al procuratore da essa costituito (8), la revoca 



Catania, 13 agosto 1884 (Foro Cat, 1884, 223); Cassazione Roma, 9 maggio 1887 
(Giur. It, 1887, 771); Cass. Palermo, 6 marzo 1891 {La Legge, 1891, 2, 19); 
Genoya, 26 ottobre 1892 (Temi Gen,, 1892, 723); Cass. Palermo, 14 gennaio 1893 
(Foro It, 1893.. 1, 261); Cass. Napoli, 31 dicembre 1901 (Giur, It, 1902, 188); 
Genova, 31 diceml»e 1901 (Temi Gen., 1902, 59); Tranì, 7 aprile 1902 (FaroPuglie^ 
1902, 208), 4 giugno 1902 (Riv. di Traniy 1902, 689). 

<1) Casale, 16 gennaio 1886 (Giur. Gas., 1886, 80); Trani, 4 IngHa 1902^ sopra cit. 

<2) Trani, 23 dicembre 1901 (Faro Puglie, 1902, 42). 

(3) Cass. Roma, 5 settembre 1892 (Foro It, 1892, 1, 998), a»ehe se k relscri- 
zione non fosse stata precednta dalla citazione di riassanzione. Confr. I^Eizzari, monof^. 
cit., § VI. 

(4) Cass. Firenze, 1<» dicemlwEe 1875 (Foro lU, 1876, 1, 197); Torl»^ 14 febbraio 
1876 (La Giur,, 1876, 250). 

(5) Fazio, op. cit., pag. 51; Cozzeri, loc. cit.; Palerno, 80 mano 18M (ForoSic.y 
1894, 113); Cagliari, 8 febbraio 1895 (Giur, Sarda, 1894, 214). 

(6) Mattirolo, n. 1121; Cozzeri, op. cit, 2* ediz., loc. eit., nota 7, b; Mortara, 
monogr., n. 679; Gargiulo, loc. cit.; Wrzy, n. 33 e segg.; Case. Torino, omaggio 
1879 (La Giur,, 1879, 594); 28 dicembre 1882 (Ibid,, 188a, 197); 19 luglio 1883 
{Rid., 1883, 962); Genova, Il febbraio 1879 (Ec» G$n,, 187», Slil); Cass. Torino, 
30 maggio 1894 (La Giur,, 1895, 459). 

(7) Fazzari, mon. cit., § IV. 

(8) GarginSo, Sulfart, 3àO, neta 5; Fazzari, n^ Fikmg,, 1897, 16»; €rnem, 
n. 313; Cass. Napoli, 25 aprile 1882 (Gaez, Proc, 1882, 127). 
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del medesimo e la costituzione anche in seguito a morte (1), 
la nomina di nuovo procuratore senza revoca del primo (2), 
il mandato speciale all'avvocato per sottoscrivere il ricorso 
in Cassazione (3), il deposito di documenti (4), anche di una 
perizia (5) e Tatto col quale si notifica l'avvenuto deposito (6), 
o la morte o il mutamento di stato di una delle parti (7), il 
ricorso per l'esaurimento di mezzi istruttorii (8), le domande 
di proroga (9), la nomina di curatore ad hoc per rappresen- 
tare persona incapace (10), la istanza per la riunione di più 
cause (11), il rilascio dalla cancelleria di copia della perizia per 
produrla in giudizio (12). 

La Cassazione romana non ha attribuito carattere interrut- 
tivo alla richiesta o al rilascio di copie verbali di perizie o 
di prove testimoniali (13); ma non può negarsi che tali atti 
rivelano la volontà di non abbandonare il giudizio, essendo 
preordinati alla continuazione del medesimo. 

E per la stessa ragione deve ritenersi interruttiva della pe- 
renzione la spedizione della sentenza fatta alla parte o al pro- 
curatóre perchè ad altro non può giovare se non alla conti- 
nuazione del giudizio (14). 



(1) Catania, 81 dicembre 1892 (Foro Cat., 1892, 236); Fazzarì, monografia nel 
Filang.y 1897, pag. 162, § II. 

(2) Fazzari, monogr. cit., § I, e la decis. della Cass. romana 13 maggio 1891 ivi cit. 

(3) Cass. Palermo, 31 dicembre 1900 (Circ. Giur,, 1901, 83). 

(4) Cass. Roma, 9 maggio 1887 (Giur. IL, 1887, 771). Confr. Mattirolo, loc. cit.; 
Wrzy, n. 27; Fazzari, monogr. cit., § VII, e le altre decis. ivi cit. 

(5) Cass. Napoli, 31 dicembre 1891 {Giur, It, 1902, 188). Confr. Fazzari, mo- 
nogr. cit., § IX. 

(6) Venezia, 21 luglio 1876 (Foro IL, 1876, 1, 1277); Fazzari, loc. cit. 

(7) Gargiulo, neWEnciclop., voc. Appellaz., n. 457); Fazzari, monogr. cit., § V, 
e Cass. belga, 24 maggio 1836, ivi cit. 

(8) Fazzarì, monogr. cit., § VIII. 

(9) Fazzari, loc. cit. 

(10) Cass. Napoli, 16 giugno 1891 (Dir, e Giur., VIII, 335), e la relativa domanda. 
Fazzari, monogr. cit., § X. 

(11) Cass. Torino, 31 dicembre 1884 (La Giur., 1885, 128). 

(12) Trani, 17 aprile 1882 (Biv. di Trani, 1882, 546); Cass. Napoli, 21 marzo 1890 
(Gazz, Proc, 1890, 246). 

(13) Decis. 17 luglio 1900 (Ann., 1900, 428). 

(14) Cass. Napoli, 21 febbraio 1881 (FHang., 1882, 115); 4 maggio 1886 (Foro 
IL, 1886, 1, 638); 18 dicembre 1888 (Gazz. Proc., 1888, 591); 6 giugno 1891 
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81. — La suprema Corte di Roma con decisione 13 marzo 
1902 a sezioni unite (1) si è pronunziata in senso contrario. 
Trattandosi di una decisione di norma non possiamo fare a 
meno dali'intrattenerci sulle considerazioni che la informano, 
tanto più che nel senso dell'opinione accettata dalla suprema 
Corte romana sonosi pronunziati il Mattirolo (2), il Mortara (3), 
il Cuzzeri (4), il Sorgente (5), il Fazzari (6): <a La legge, osserva 
il supremo collegio, non dice qual'è l'atto che tenga vivo il 
giudizio, ma esprime nettamente il suo concetto richiedendo 
un atto di procedura, un atto cioè che modifichi lo stato di 
apparente quiete e sia per sé stesso una prosecuzione od una 
ripresa dell'azione giudiziaria, la quale si svolge non con sem- 
plice manifestazione di volontà, ma con fatti di non dubbio 
valore giuridico, dei quali debba potere avere legale cono- 
scènza la parte contro cui sono diretti, quando non ne sia 
imposta la notificazione. L'atto di procedura non è qualunque 
adempimento con cui si prepara l'azione giudiziaria, ma quello 
che ne segue il cammino e produce conseguenze giuridiche 
dal momento in cui è fatto, indipendentemente dagli atti che 
possano seguire. Tale non è la ^edizione di copia di una 
sentenza interlocutoria, la quale per quanto necessaria alla 
notificazione di questa, non è atto univoco, non rivela uno 
scopo determinato e non entra nell'orbita dei fatti giuridici 
che mediante l'atto di notificazione col quale si confonde ». 

83. — Le predette osservazioni ci porgono occasione a ri- 
solvere una questione che possiamo dire preliminare a quella 



(Foro It, 1891, 1, 1130); V maggio 1900 (Ibid., 1900, 1, 1224); Cass. Palermo, 
31 dicembre 1900 (Man. Trib., 1901, 844); Cass. Napoli, 30 dicembre 1901 (Bir, 
e Giur., XVII, 635); Cass. Palermo, 27 luglio 1897 (La Frac., 1897, 605); Cass. 
Napoli, 21 ottobre 1899 {Ibid., 1899, 634); Palermo, 30 dicembre 1900 (Circ. Giur., 
1901, 83); Cass. Napoli, 26 settembre 1899 (Dir. e Giur., 1899, 482). Cantra: 
Catania, 23 aprile 1889 (Giur. IL, 1889, 726); 4 settembre 1889 (I6«U, 1890, 30); 
Aqaìla, 5 agosto 1904 (Foro It, 1904, 1, 1492). 

(1) V. Foro IL, 1902, 1, 819. 

(2) Op. cit., n. 1116, 5" ediz. 

(3) Man., n. 679. 

(4) Op. cit., SuìVarù. 338y 2« ediz. 

(5) V. a Filang., 1882, 2, 115. 

(6) V. monogr. nel Filang., 1897, § XXXIII. 
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della quale ci occupiamo, cioè se l'atto di procedura che si 
afferma interruttivo della perenzione debb'essere di tal natura 
<ìa far progredire il giudizio verso la sua definizione. 

Parecchie decisioni sono state pronunziate in questo senso (1). 
Per esempio, non si è attribuito effetto interruttivo agli atti 
•che non contengano se non proteste o riserve (2) o rinunzia 
al mandato(3),nè alla domanda di cancellazione della causa(4), 
alla restituzione dei documenti dell'avversario in cancelleria (5), 
alla notifica della costituzione di procuratore fatta per la se- 
<5onda volta (6), alla citazione fatta intimare da un procuratore 
all'altro per comparire innanzi il presidente ed ottenere la 
restituzione di documenti (7), la notifica di una comparsa allo 
43tesso scopo (8), il mandato per essere rappresentati nella causa 
o l'atto di elezione di domicilio (9). 

A tale stregua, tutto dipenderebbe dall'indole dell'atto che 
sia stato eseguito, dallo scopo mediato che si prefisse la parte, 
dosi il rilascio di una copia della sentenza sarebbe atto in- 
terruttivo se fatto allo scopo di giovarsene nel giudizio, noi 
sarebbe nel caso contrario (tO); la cancellazione della causa 
<ial ruolo se ordinata dal presidente nell'assenza dei procura- 
tori non avrebbe carattere interruttivo ; l'avrebbe se ordinata 
malgrado il chiesto rinvio dai procuratori (11). Parecchi giu- 
dicati però hanno respinto questa distinzione (12). 



(1) Cass. Torino, 30 gennaio 1878 (La Giur., 1878, 217); Palermo, 5 ottobre 1878 
{Gire. Giur., 1879, 107); Venezia, 22 aprile 1879 (Temi Few., 1879, 239); Cass. 
l^apoli, 13 dicembre 1878 (Giur. IL, 1879, 367); Cass. Firenze, 29 dicembre 1879 
{La Legge, 1880, 1, 204); Oas'^. Roma, 28 aprile 1881 (Giur. It, 1888, 745). 

(2) Caas. Napoli, 11 marzo 1881 (Gazz. Trib., 1881, 633). 

(3) Modena, 12 agosto 1881 (Riv. Leg., 1881, 254). 

(4) Palermo, 7 marzo 1881 (Giur. IL, 1881, 304); Roma, 16 settembre 1886 
iTemi Rom., 1886, 538). 

(5) Cass. Torino, 25 maggio 1883 (La Giur., 1883, 785). Coafr. Fazio, op. cit, 
|ng. 62, pel caso in cui la causa sia rimasta ferma sui ruolo di spedizione. 

(6) Palermo, 23 gennaio 1885 (Circ. Giur., 1885, 106). 

(7) Cass. Torino, 31 dicembre 1887 (La Legge, 1888, 2, 192); Casale, 14 dicembre 
1888 (Giur. Gas., 1888, 302). 

(8) Cass. Torino, 31 dicembre 1887, sopra cit. 

(9) Bologna, 27 ottobre 1890 (Riv. Boi., 1891, 36). 

(10) Trani, 20 giugno 1893 (Pisan., 1893, 137). 

(11) Roma, 25 maggio 1896 (Temi Rom., 1896, 465). 

(12) Cass. Torino, 31 dicembre 1888 (La Giur., 1889, 229); 13 novembre 1889 
ilbid., 1889, 790); Cassazione Palermo, 26 febbraio 1889 (Foro Sic, 1889, 87); 
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83. — Mattirolo, il quale nelle tre prime edizioni del suo- 
trattato aveva accolta la distinzione sopra menzionata, la re- 
pudiò in seguito a più maturi riflessi. Il pensiero del legisla- 
tore, poscia osservò, è abbastanza chiaro : s'incorre nella pe- 
renzione quando non siasi fatto alcun atto di procedura; 
qualunque atto di procedura che riguardi la causa palesa l'in- 
tenzione in chi lo faccia di non volere abbandonare il giu- 
dizio. Richiedendo che l' atto faccia progredire la causa versa 
la sua definizione si offende la lettera e lo spìrito della legge 
e si confonde la questione di perenzione con quella di merito,, 
imperocché a decidere la prima sarebbe mestieri esaminare 
e discutere la lite nei suoi varii stadii, al fine di sapere quali 
siano stati gli atti di procedura che valsero ad accelerarne 
la decisione e quali quelli che non ebbero siffatto valore. Non 
di rado accade che nel corso di una causa complicata en- 
trambe le parti sentono il bisogno di fare nuove e faticose 
indagini, le quali richiedono un tempo considerevole; ovvero- 
che si inizino e si conducono lentamente laboriose pratiche di 
amichevole componimento. In questi ed altri simili casi ì 
contendenti avranno cura di fare un atto di procedura in cui 
si limiteranno a ripetere cose già dette, a richiamare con- 
clusioni già prese, mirando esclusivamente a tenere viva la 
causa ed impedire che la medesima cada in perenzione )> (1). 

Si. — Farci che a questo modo s'introduca una interpre- 
tazione che davvero offende la lettera e lo spirito della legge. 
Si richiede un atto di procedura per interrompere la peren- 
zione, il che vuol dire che l'atto dev'essere coordinato a 
quelli del procedimento che dev'essere svolto innanti l'auto- 
rità adita. Non aver fatto alcun atto di procedura per tre 
anni non significa né può significare non aver fatto alcun 



Cass. Torino, 6 die. 1893 {La Giur,, 1894, 70); Casa. Palermo, 14 gennaio 189^ 
(Giur. Tor,, 1893, 258); Bologna, 5 marzo 1894 {Mon, Boi, 1894, 20); Casa. B«ma, 
13 maggio 1891 {Giur. Tor., 1891, 727); 9 maggio 1894 {TemiBom., 1894, 151);, 
Cass. Napoli, 13 luglio 1893 {Dir. e Giur., IX, 138). 

(1) Op. cit., n. 1108, 5» ediz. Confr. Sacerdoti, nelP^nn. di Proc. Civ., 1889, 
354 e segg.; Guerra, n. 268 e segg.; Falcone, nelF^ww. suddetto, 1889, 357. Oontruz 
Marziali, msìh Froc, 1900, pag. 641 e seg. 
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atto utile o inutile che fosse, per serietà o per burla. Il pro- 
cedimento è costituito da una serie di atti che si connettono 
l'uno all'altro, secondo la legge di rito prescrive, e certa- 
mente, secondo il modo d' intendere del legislatore, ogni for- 
malità processuale non può essere intesa se non ad avviare 
il procedimento, a farlo progredire verso la definizione della 
lite. Senza dubbio, tale meta non si raggiunge sempre espli- 
cando nei puri termini stabiliti le forme necessarie per l'e- 
saurimento del giudizio; spesso avvengono delle soste per 
ragioni diverse, e le soste non fanno di certo progredire il 
giudizio. Tali sono, per esempio, i rinvii per la trattazione 
della causa; ma d'ai Ira parte non rivelano la volontà di ab- 
bandonare il giudizio. Laonde è un' esagerazione quella di 
pretendere che l'atto di procedura allora abbia effetto inter- 
ruttivo quando tenda ad avviare verso la definizione della lite. 
Ma si cade in un' altra esagerazione affermando che, a causa 
delle pratiche per un amichevole componimento, i contendenti 
siano costretti a fare atti di procedura in cui si limiteranno 
a ripetere cose già dette ed a richiamare conclusioni già prese. 
Non crediamo si possa attribuire tale intendimento al legi- 
slatore, cioè che possano esservi atti di procedura interrut- 
tivi della perenzione fatti per burla o per finzione, o per 
comodo delle parti che intendano eludere la perenzione. Le 
parti possono addivenire ad un accordo per impedire il de- 
correre del termine della perenzione; possono riprodurre la 
causa facendola scrivere nuovamente sul ruolo — insomma 
procedere ad atti seni, ai quali ben si possa attribuire l'effetto 
interruttivo della perenzione. Ma non già ripetendo le cose 
dette, richiamando conclusioni prese, dando luogo ad atti non 
richiesti dal rito. 

85. — Ed ora ritornando sulle considerazioni della Cassa- 
zione romana in ordine alla questione della quale ci eravamo 
occupati, notiamo anzitutto che la legge non richiede che 
r atto di procedura sia tale che debb'essere portato a cono- 
scenza delle parti, e nella enumerazione che già abbiamo 
fatta di atti interruttivi della perenzione il lettore troverà 
di quelli che vengono compiuti senza bisogno che vengano 
legalmente conosciuti dalla parte contraria. Ma ciò che non 
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possiamo accettare è il concetto che il supremo collegio ci 
dà dell'atto di procedura, dicendo che non sia qualunque 
adempimento con cui si prepara V azione giudiziaria^ ma quello 
che ne segna il cammino e produce conseguenze giuridiche dal 
momento in cui è fatto indipendentemente dagli atti che pos- 
sono seguire. È vero, come abbiamo fatto notare, che una giu- 
risprudenza si è spiegata nel senso di attribuire effetto in- 
terruttivo a quei soli atti di procedura che tendano a fare 
progredire il giudizio, e qualche decisione della Cassazione 
romana è stata in tal senso pronunziata (1); ma la stessa 
Corte, come abbiamo veduto, abbandonò la predetta opinione 
colla decisione 9 maggio 1894 (sopra citata), attribuendo ef- 
fetto interruttivo alla cancellazione della causa dal ruolo di 
udienza -— sicché non è necessità che l'atto di procedura segni 
il cammino dell'azione giudiziaria e produca conseguenze giu- 
ridiche indipendentemente dagli atti che possono seguire. 

La spedizione della sentenza, si dice, non è un atto univoco, 
si confonde con la notificazione, e quest'atto soltanto è in- 
terruttivo. Ma la spedizione della sentenza, osserva con ra- 
gione la suprema Corte napoletana, è necessaria, vuoi per 
intimarla e far decorrere i termini, vuoi per farla tener pre- 
sente ai magistrati nel corso ulteriore del giudizio, vuoi, infine, 
per eseguirla quando ne sia il caso; rivela non solo l'animo 
di volere continuare il procedimento, ma di fatto lo continua 
e lo fa progredire (2). Eppoi, dal momento che la spedizione 
della sentenza ordinatoria litis non suole ad altro giovare, 
nel maggior numero dei casi, se non ad essere notificata alla 
parte avversa, che importa se essa possa giovare ad altro 
scopo ? Dobbiamo occuparci di ciò che suole ordinariamente 
accadere e non di ciò che eccezionalmente può accadere. Non 
ha valore quindi l'argomento che vorrebbe trarsi dalla pre- 
tesa non univocità della spedizione della sentenza. È un atto 
necessariamente preordinato alla notificazione, ma che non 
si confonde con questa, bensì ne riceve il compimento; e non 
tutti gli atti di procedura producono conseguenze giuridiche 
indipendentemente dagli atti che possono seguire. Per lo più 



(1) Decis. 28 aprile 1881 {Giur. IL, 1881, 745). 

(2) Decis. 4 maggio 1886^ sopra cit. 
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l'un atto è alF altro preordinato; il che non toglie che il primo 
abbia effetto interruttivo per sé stesso considerato. Perchè 
attribuire effetto interruttivo alla cancellazione dal ruolo e 
non al rilascio della sentenza? 

Le cancellazioni, dice la suprema Corte romana nella de- 
cisione a sezioni unite, sono atti che si svolgono anch'essi 
alla pubblica udienza, sono diretti a far cessare gli effetti del 
l'iscrizione, e ponendo fine ad una fase di attività, è naturale 
che dal cessare di questa possa decorrere il termine della 
perenzione. Ma le cancellazioni fwn modificano lo stato appa- 
rente di quiete, non sono per sé stesse una prosecuzione od una 
ripresa dell'azione giudiziaria, eppure sono qualificati atti in- 
terruttivi dal supremo collegio. Dunque l'atto interruttivo 
non occorre che abbia le qualità anzidette; basta che mani- 
festi la volontà di voler proseguire il giudizio; e, nel dubbio, 
l'interpretazione non dev'essere mai favorevole alla presun- 
zione di aver voluto abbandonare il giudizio. 

E quel che diciamo della spedizione della sentenza, a for- 
tiori deve dirsi del rilascio dei verbali di prova, il quale fatto 
è evidentemente univoco (1). 

86. — E qui è opportuno di ricordare una distinzione fatta 
dal Fazzari (2) tra gli atti interruttivi e quelli che tendono a 
sanar la perenzione. 

Quando il termine è in corso, osserva il predetto scrittore, 
il diritto alla perenzione non si è acquisito, ed un atto non 
può avere altro significato che la volontà di proseguire il giu- 
dizio; trattandosi di perdita di diritti, bisogna usare l'inter- 
pretazione restrittiva a favore di chi resiste alla perenzione; 
se il termine sia decorso, il diritto ad opporre la perenzione 
è acquisito e quindi bisogna usare la interpretazione restrit- 
tiva a favore di chi la oppone. Nel corso del termine, un atto 
relativo al giudizio non può avere altra ragione che di pro- 
seguirlo; ma, spirato il termine, se l'atto può avere doppia 
ragione di essere, deve ritenersi quella per la quale non si 
rinunzia ad un diritto acquisito. Così, il rinvio, la costituzione 



(1) V. Cass. Palermo, 27 luglio 1897, sopra cit. 

(2) Mon. cit., nel Filang., 1897, § XXVIIL 
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di procuratore, la notificazione della sentenza interrompono 
la perenzione; ma spirato il termine non la forcludono, perchè 
né il rinvio, né la costituzione di procuratore sono difese, e 
la notificazione della sentenza può esser fatta per impedire 
che la parte contro la quale si esegue la sentenza appellata 
possa opporre l'esistenza del giudizio di appello, non ostante 
l'annullamento della sentenza di secondo grado. 

87. — Le transazioni, i compromessi, le conciliazioni quale 
effetto hanno sul corso della perenzione? 

La transazione pone fine alla controversia e così la conci- 
liazione; d'onde segue che il procedimento debba ritenersi 
estinto (1). Ma, che dire dell'ipotesi in cui la transazione venga 
annullata ? 

La suprema Corte romana colla decis. 29 ottobre 1884 (2), 
riconobbe il principio per cui la materiale esistenza delia tran- 
sazione, indipendentemente dai viziì che possono travagliarla 
e dal posteriore annullamento, sia ostativa al corso della pe- 
renzione. « Attesoché la perenzione d'istanza é una pena della 
negligenza a non continuare il giudizio. Attesoché, nonché 
manca negligenza, vi é impossibilità a continuare il giudizio, 
dopoché le partì litiganti hanno consentito per mezzo di tran- 
sazione a far cessare la lite. Attesoché sia nulla o annullabile 
la transazione stessa, la esistenza materiale della transazione, 
finché essa abbia la sua vita apparente, é sempre di ostacolo 
agli atti di procedura di quel giudizio che si volle, mediante 
la transazione, far cessare. Attesoché posti questi principi, 
che la dottrina e la giurisprudenza confortano, rendesi indif- 
ferente ed inopportuno andare ricercando se un equivoco o 
un falso supposto, quando che sia si rilevi, donde una vio- 
lazione del perfetto accordo di volontà e dei patti della 
transazione stessa, non si mostri avvenuto. Il magistrato di 
inerito, colla sua autorità e sovranità di apprezzamento, potrà 
dichiarare nulla o rescissa la transazione, dichiararla anche 
giuridicamente inesistente, ma non può negarne la materiale 



(1) Mattirolo, n. 1132, 5* ediz.; Cuzzeri, sull'art. 388 proc. civ.; Cass. Roma, 4 di- 
cembre 1877 {La Legge, 1878, 1, 510); 29 novembre 1884 (Ibid., 1885, 1, 403). 

(2) Vedi nota precedente. 

6 — Cesareo Consolo, Tratt. della perenzione d'istanza ecc. 
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esistenza e la vita, cogli effetti che necessariamente ne seguis- 
sero, ed in altri termini non può ridurre il fatto al non fatto, 
e volere fatto ciò che innanzi alla propria dichiarazione non 
fu fatto per essere impossibile a farsi. Checché adunque sulle 
controversie giuridiche della controversa transazione possano 
aver sovranamente dichiarato in questa od in altra causa i 
giudici di merito, ninna influenza ,può da ciò derivare alla 
questione di perenzione, la quale, durante la materiale esi- 
stenza ed apparenza della transazione^ respinge perfino la pos- 
sibilità di atti di procedura (1). 

La sentenza cassata era davvero mostruosa, perchè aveva 
ammessa la decorrenza del triennio per la perenzione, mal- 
grado l'esistenza di una transazione per quanto annullabile, 
li supremo collegio limitossi ad affermare essere la transa- 
zione, comunque annullata, di ostacolo al cprso della peren- 
zione; ma avvenuto l'annullamento, qual sorte avrà il proce- 
dimento che ebbe luogo sino al giorno in cui la transazione 
sia stata stipulata? 

88. — A dir vero, osserva il Fazzari, la transazione che dà 
fine alla lite non può dirsi un atto che interrompa, sospenda, 
proroghi, impedisca il corso del termine. La perenzione può 
ricominciare il suo corso soltanto quando e se torna a rivi- 
vere il giudizio, senza la cui pendenza non può darsi peren- 
zione, interruzione, ecc. Potrebbe darsi che per giudicato la 
transazione fosse dichiarata nulla, sia per l'incapacità delle 
persone o per l'assetto della medesima. In tal caso, dice il 
predetto scrittore, è a vedere se per l'annullamento della tran- 
sazione debba cominciarsi ex integro un nuovo giudizio, o 
possa riprendersi l'antico, al quale aveva dato fine la tran- 
sazione; ed in questo secondo caso è da vedersi se cominci 
un nuovo termine intero dall'epoca dell'annullamento della 
transazione, o il tempo anteriore ad essa si ricongiunga al 
tempo posteriore all'annullamento di essa (2). 

Secondo il Mattirolo, si dovrà istituire una nuova causa, 
né si potrebbe proseguire o riassumere l'istanza primitiva, la 



(1) Confr. Fazzari, monogr. nel Filang,, 1897, § XXI, e. 

(2) Monogr. cit., § XLIV. 
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quale rimase abbandonata od estinta in forza della conven- 
zione sopra detta di amichevole componimento o di compro- 
messo (1). La giurisprudenza però si è manifestata in senso 
contrario ed ha ritenuto che, nell'ipotesi della quale ci occu- 
piamo, il corso della perenzione debba ritenersi sospeso (2). 
E noi aderiamo volentieri a questa opinione, non potendo 
comprendere come una transazione annullata possa far sì che 
r istanza primitiva debba ritenersi abbandonata ed estinta. 
Questo effetto può essere prodotto da una transazione o da 
una conciliazione che non siano state annullate; e se le parti 
rinunziano al giudizio, ben si comprende che ciò facciano con- 
fidando nella sussistenza, nella validità dei mezzi ai quali ri- 
corsero per troncarlo, e non può presumersi altrimenti. Se 
abbandono v'è stato, non può dubitarsi che abbia avuto luogo , 
in grazia del mezzo col quale s'intese troncare la lite; può 
dirsi che l'abbandono sia stato imphcitamente ma essenzial- 
mente subordinato alla sussistenza di quel mezzo. Non puossi 
adunque parlare di estinzione, di abbandono dell'istanza ori- 
ginaria. Annullata la transazione, rivive il giudizio; il corso 
della perenzione deve ritenersi sospeso e ricominciare a decor- 
rere dal giorno successivo a quello in cui la sentenza che an- 
nulla la transazione o la conciliazione sia divenuta irrevocabile. 

89. — La medesima soluzione dà il MattirQlo per l'ipotesi 
in cui venga meno il compromesso; se non che adduce in 
nota quanto scrive il Bourbeau in Carré, quest. 1419 sugli 
affetti del compromesso in ordine alla perenzione, senza nulla 
osservare* 

Reynaud, nel suo trattato sulla perenzione, afferma che « un 
compromesso, sino a quando dura, ha per effetto di sospen- 
dere il corso della perenzione; ma quando il compromesso sia 
spirato, la causa sospensiva cessando, la perenzióne continua 
il suo corso a datare dallo spirare del termine del compro- 
messo. In questo caso il termine che sia decorso prima del 
compromesso debb'essere riunito a quello che è decorso sin 



(1) Op. cit., b. 1132, 5» ediz. 

(2) Catanzaro, 25 giugno 1890 {Gravina, 1890, 178); Genova, 16 dicembre 1902 
{TemiGen.y 1903, 12); Cass. Torino, 9 febbraio 1904 {La Giur., 1904). 
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da quando il termine del compromesso sia spirato, per deter- 
minare se la perenzione sia acquisita ovvero no. Bourbeau 
osserva che, posta in questi termini la questione, deve inten- 
dersi che le parti abbiano voluto subordinare l'abbandono 
dell'istanza alla condizione di ottenere una sentenza arbitrale; 
in altri termini, abbiano voluto sottoporlo a tale condizione. 
Ed il citato scrittore opina che nella specie si tratti piuttosto 
d'interruzione della perenzione. Egli sostiene che, malgrado 
il compromesso non sia stato seguito da alcun procedimento 
innanzi gli arbitri, interrompa la perenzione cominciata, in 
maniera che non si debba al termine decorso prima del com- 
promesso unire quello decorso dopo che il termine del com- 
promesso sia spirato. Quando si tratta della prescrizione ordi- 
naria, dice Bourbeau, non si considererebbe come un atto 
producente l'effetto interruttivo che legasi ad una istanza giu- 
diziale; il semplice compromesso che non sarebbe seguito da 
termine a comparire, né da comparizione innanzi gli arbitri; 
tutt'al più si potrebbe attribuire l'effetto di sospendere la pre- 
scrizione sino allo spirare del termine. Non si potrebbe con- 
siderare il compromesso come un riconoscimento del diritto 
di colui contro il quale si prescrive, poiché suppone invece 
l'intenzione di sconoscere tale diritto. Ma queste ragioni de- 
terminanti sotto il punto di vista della prescrizione, spariscono 
quando trattasi della perenzione d'istanza. Ogni atto valido è 
interruttivo della perenzione, dal momento che tenda a conser- 
vare il legame che unisce le parti contendenti. Il compromesso, 
aelle condizioni che io ho supposto, conchiude il Bourbeau, 
se non importa riconoscimento del diritto contrastato colla 
istanza, implica almeno riconoscimento del quasi-contratto 
giudiziale già formato e dei diritti eventuali che ne risultano. 
Havvi dunque interruzione dei termini della perenzione, ed 
il termine di una novella perenzione non incomincia a decor- 
rere se non spirando il termine del compromesso. 

90. — L'opinione del Bourbeau non può ammettersi sol che 
si ponga mente che la perenzione non può essere interrotta 
se non da un atto di procedura, e tale non é il compromesso. 
Implichi pure il riconoscimento del quasi-contratto giudiziale 
e dei diritti eventuali che ne risultino, ma non é un atto di 
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procedura, un atto che si riferisca al giudizio di che trattasi. 
Il compromesso è un fatto extragiudiziale, al quale è subor- 
dinata la fine della lite; la sentenza arbitrale potrà ovvero no 
essere pronunziata; ed anche pronunziata potrà essere revo- 
cata in grado d'appello se appellabile, o con azione di nullità. 
Dunque le parti che sono addivenute al compromesso non 
hanno inteso per nulla di abbandonare il giudizio; la peren- 
zione non può che rimanere sospesa e con maggior ragione 
che nella ipotesi di transazione e di conciliazione (1). 

91. — Tutto ciò che non costituisce atto di procedura non 
può valere ad interrompere la perenzione. Così questa non è 
interrotta dalla registrazione della sentenza, il quale fatto non 
si riferisce alla istruzione della causa, ma all'adempimento di 
legge fiscale (2); e così la tassazione di onorari e competenze 
ad avvocati, procuratori, periti, i quali agiscano nel proprio 
interesse e non nel fine di esplicare il procedimento (3), e per 
i procedimenti dell'erario dello Stato per il ricupero di spese 
anticipate (4). Non si è attribuito effetto interruttivo agli atti di 
coazione per ottenere pagamenti di spese in occasione di soc- 
combenza in giudizi incidentali, né al pagamento eseguito (5), 
all'atto col quale una delle parti ritira dalla cancelleria i do- 
cumenti depositati dall'avversario (6), alla restituzione di tali 
documenti in cancelleria (7), né all'atto col quale la parte 
ritira dalla cancelleria i documenti che aveva presentati in 



(1) Bitenne la interruzione operata dal compromesso: Casale, 24 gennaio 1894 
(Giur. Tor., 1894, 190). 

(2) Mattirolo, n. 1115, 5* ediz.; Ricci, I, n. 570; Fazio, op. cit., pag. 64; Wrzy, 
op. cit., n. 29; Cuzzeri, sull'art. 338 proc. civ.; Fazzarì, monogr. cit., § XXXJI; 
Ancona, 20 marzo 1869 {Ann., 1869, 2, 354); Cass. Torino, 29 luglio 1870 (La 
Oiur., 1870, 621); Napoli, 10 settembre 1897 (La Legge, 1897,2, 701). Gontra: 
Cass. Napoli, 6 giugno 1891 (La Tregge, 1892, 1, 121). 

(3) Fazzari, monogr. cit., § XXXI, e le decis. ivi cit. 

(4) Fazzari, monogr. cit., § XXXV. 

(5) Fazzari, monogr. cit., § XXXIX, e Cass. Napoli, 16 luglio 1885 (Gazz, Proc., 
1885, 315). 

(6) Mattirolo, n. 1110; Cuzzeri, SulVarL 338 proc. civ., 2* ediz.; Wrzy, n. 28 
Cass. Torino, 30 gennaio 1878 (La Giur., 1878, 217). 

(7) V. gli scrittori sopra cit. e Fazzari, monogr. cit., § XXXVI; Cass. Torino, 
25 maggio 1883 (La Giur,, 1883, 385). 
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appoggio alle proprie domande (1), né alla domanda fatta al 
presidente per ottenere la restituzione dei medesimi (art. 170 
procedura civ.) (2), né all'avviso che spediscono i cancellieri ai 
procuratori per far conoscere il dispositivo della sentenza (3). 
Ciascuno di tali atti, si dice, isolatamente considerato, non 
un atto di procedura, ma é un fatto individuale di una 
parte che questa compie senza contradditorio dell'altra, senza 
neppure darne a questa notizia, e non palesa nettamente la 
intenzione nell'agente di volere continuare il giudizio vertente. 
Ma, come abbiamo già fatto notare, l'essere compiuto l'atto di 
procedura senza il contradditorio delle parti é indifferente ai 
fini della perenzione. Né può affermarsi che difetti assolutamente 
negli atti predetti la netta intenzione di volere continuare il giu- 
dizio vertente. Sono atti processuali, contemplati anco dalla 
tariffa giudiziaria, che attribuisce pei medesimi delle compe- 
tenze ai procuratori, e che avendo regolare attinenza col pro- 
cedimento, non possono essere isolatamente considerati, ma 
in relazione al procedimento medesimo. Se il deposito che una 
delle parti faccia in cancelleria dei documenti e degli atti che 
giovano di sostegno alle proprie dimande si ritiene atto in- 
terruttivo della perenzione (4), nessuna ragione havvi per non 
ritenere interruttivi gli atti dei quali abbiamo parlato e che 
regolarmente si connettono al procedimento. 

92. — Il ricorso per ottenere il gratuito patrocinio durante 
il giudizio può ritenersi interruttivo della perenzione? 
La giurisprudenza è prevalente per la negativa (5), perchè 



(1) V. gli scrittori sopra cit. e Fazzaii, monogr. cit., § XXXVI; Cass. TofIdo,. 
30 gennaio 1878 sopra cit. 

(2) Ricci, I, n. 586; Fazzari, monogr. cit., § XXXVI. Contra: Mortara, in Dig^ 
It., n. 1451; Guerra, n. 322. 

(3) Fazzari, monogr. cit., § XXXVII. 

(4) Mattìrolo, n. 1111; Cass, Torino, 30 gennaio 1878, cit.; Venezia, 21 luglio 187^ 
(Temi Ven., 1876, 242). 

(5) Venezia, 22 aprile 1879 {Temi Yen., 1879, 239); Trani, 14 maggio 1880 (Biv. 
Trani, 1881, 380); Milano, 22 luglio 1889 (Giur, It, 1889, 724); Genova, 26 ot- 
tobre 1892 {Temi Gen., 1892, 723); Napoli, 6 agosto 1897 {Dir. e Giur., XIII, 
125); Genova, 24 febbraio 1899 {Ann., 1899, 91); Cass. Roma, 29 giugno 1899 {Fora 
IL, 1899, 1, 1074); Cass. Palermo, 13 maggio 1902 {Giur. It., 1902 740); Palermo 
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il ricorso alla Commissione del gratuito patrocinio ed il rela- 
tivo decreto non si reputano atti del procedimento, e quindi 
non possono giovare ad interrompere la perenzione. Ma si 
osserva in contrario che la domanda per ottenere il gratuito 
patrocinio rivela l'animo di continuare il giudizio. Ciò non- 
dimeno non si dissimula l'obbiezione che il ricorso sia un 
atto estragiudiziale e quindi estraneo al procedimento. 

Mattirolo risponde che le Commissioni del gratuito patro- 
cinio, se non sono autorità giudiziarie propriamente dette, 
sono però dalla legge costituite nel seno stesso dei tribunali 
e delle Corti ; sono specialmente delegate ad esercitare quelle 
funzioni che in loro mancanza spetterebbero all'autorità giu- 
diziaria, nel fine di provvedere alle domande per la difesa 
gratuita; i loro pronunziati se non sono vere sentenze, sono 
però provvedimenti emessi in seguito di uno speciale proce- 
dimento, previo avniso dato alla parte avversaria^ e soggetto 
a reclamo ed a riparazione. Tali Commissioni, si aggiunge, 
cooperano all'amministrazione della giustizia e quindi il ri- 
corso deve ritenersi interruttivo della perenzione (1). 

Ma, se le Commissioni pel gratuito patrocinio non sono 
autorità giudiziarie, per quanto i loro pronunziati siano emessi 
previo avviso dato alla parte avversaria e siano suscettivi di 
rimedi, non possono parificarsi alle autorità giudiziarie, ed il 
procedimento per ottenere il gratuito patrocinio è estraneo a 
quello della causa che trattasi. La legge non contempla che 
ristanza giudiziale e gli atti di procedura consecutivi e che 
necessariamente debbono riferirsi al procedimento, il quale 
deve svolgersi secondo le forme determinate dal codice di pro- 
cedura civile; ora, tutto ciò che non sia atto di procedura, che 
direttamente non si attiene al procedimento, è per ciò stesso 
estraneo al medesimo, costituisce un fatto extragiudiziale, e 



9 dicembre 1904 (Gire, Giur,, 1904, 255); Roma, 9 aprile 1904 (Pai. Giust, 1904 
265); Torino, 26 ottobre 1903 (La Giur., 1904, 67); Cass. Torino, 24 agosto 1904 
(La Giur., 1904, 1436); Bologna, 29 marzo 1904 (Temi, 1904, 635). Contrai Cass. 
Palermo, 12 febbraio 1876 (Gire, Giur., 1876, 573); Cass. Firenze, 29 dicembre 1879 
(La Legge, 1880, 1, 204); 26 aprile 1888 (Foro IL, 1888, 1, 561); Cass. Napoli, 
20 aprile 1896 (Giur. It, 1896, 918); Catania, 29 luglio 1898 (Foro Cat, 1898, 142). 
(1) Op. cit., n. 1114, 5' ediz. 
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non può produrre l'effetto d'interrompere la perenzione (1). 
E quel che diciamo per la domanda intesa ad ottenere il 
gratuito patrocinio, deve parimenti applicarsi al caso in cui 
abbia per iscopo la sostituzione del procuratore officioso (2). 

93. — Le trattative di amichevole componimento, interrom- 
pono o sospendono il corso della perenzione? 

La quistione è stata vivamente agitata nel diritto francése. 
Chauveau se ne occupa (3), e dopo di avere accennato alle 
oscillazioni della giurisprudenza, crede che dal tenore di questa 
si possa argomentare trattarsi più di questioni di fatto che 
di diritto, e da lasciarsi all'apprezzamento del giudice. E cita 
in questo senso Thomine (q. 443). Dalloz (4) non attribuisce 
carattere sospensivo alle trattative amichevoli di courte durée^ 
e che non fossero state suivies d'aucun tratte; ma trattandosi 
di proposte che abbiano avuto longue durée^ e « qu'il fui 
certain que la déscontinuation ne dùt étre attribuée qu'aux 
pour parlers qui auraient eu lieu entre les parties, il nous 
parait hors de doute que les juges devraient les assimiler à 
une convention exprèsse, par la quelle le cours de la pérem- 
ption ne recommencerait à courir qu'à compter des dernières 
négociations». 

Secondo Merlin, bisogna ritenere sospesa la perenzione nel 
caso di accordi per soprassedere al giudizio. « Mais il en étre 
tout autrement (et c'est la consèquence bien evidente de l'ar- 
ti eie 1134 cod. cìv.), lorsque il a été convenu de surseoir à 
l'instance, n'importe que la convention ait été expresse, ou 
qu'elle ait seulement résulté du consentement réciproque à 
entrer en arrangement » (5). E allora devesi ritenere che, 



(1) Fazio, op. cit., pag. 61; Cuzzeri, loc. cit., 2* ediz.; Mortara, in Dig. IL, 
voce App. ctv., n. 1451; Ricci, l, n. 586; Fazzari, nel Filang., 1897, monogr. cit., 
§ XXXIV. Contrai Gargiulo, XLeWEncicl. app,, n. 464; Wrzy, n. 80 e seg.; Mastro- 
paolo, Dir. e Giur., XIX, 294. 

(2) Ricci, nella Giur. It, 1888, I, 1, 374, criticando la decis. della Cass. Fior. 
26 aprile 1888; Mortara, nella Giur, It, 1896, 918; Cass. Napoli, 20 aprile 
(Ibid,), 

(3) In Carré, quist. 1419. 

(4) V. Jurispr. gén., voc. Férempt, 

(5) Bép., voc. Férempt 
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essendo la perenzione stata sospesa per effetto delle tratta- 
tive amichevoli, essa ricominci a decorrere dalle dernières 
negodations (1). 

94. — Dottrina e giurisprudenza presso noi sono prevalenti 
nel senso di non riconoscere effetto interruttivo alle trattative 
di amichevole componimento, tranne quando da speciale ac^ 
cordo risulti che abbiasi voluto fare rimanere in sospeso la 
perenzione durante le trattative (2). 

95. — Talvolta si è giudicato che l'accordo possa essere 
espresso o tacito, da apprezzarsi in maniera incensurabile (3) 



(1) Log. cit., n. 13. 

(2) Mattirolo, n. 1131, 5* edìz.; Ricci, II, n. 667, e nel Giom. delle leggi, 1877, 
196; Guerra, n. 198; Saredo, n. 740, 3* ediz.; Fazio, op. cit., pag. 63 e seg.; Gaz- 
zeri, loc. cit.; Martinelli, neWAnn, di Proc. Civ,, 1888,407; Fazzari, nel Filang.^ 
1897, pag. 172, § XXI; Milano, 22 agosto 1878 (Mon. Trib., 1878, 935); Cass. 
Roma, 4 dicembre 1877 {Giur. It, 1878, 65); Genova, 11 febbraio 1879 (Gaez, 
Leg., 1879, 365), 12 marzo 1880 {Eco Gen,, 1880, 1, 113); Catania, 16 aprile 1880 
(Giur. It, 1880, 556); Cass. Firenze, 29 dicembre 1829 (La Legge, 1880, 1, 204); 
Cass. Napoli, 15 dicembre 1881 (Foro IL, 1882, 1, 19); Cass. Roma, 28 giugno 1883 
(G.S.B.y 1883, 719); Brescia, 30 novembre 1882 (Foro It, 1883, 1, 498); Palermo, 
6 giugno 1884 (Gire. Giur., 1884, 317), 20 marzo 1885 (Ibid., 1885, 82), 23 gen- 
naio 1885 (Ibid., 1885, 262); Milano, 18 marzo 1885 (Giur. It., 1885, 694); Cass. 
Napoli, 20 febbraio 1886 (La Legge, 1886, 2, 341); Ancona, 27 ottobre 1886 (Foro 
It., 1888, 230); Bologna, 28 luglio 1888 (La Legge, 1889, 1, 346); Trani, 13 aprile 
1889 (Giur. It, 1889, 546); Roma, 22 febbraio 1890 (Temi Bom., 1890, 86); Cass. 
Palermo, 30 novembre 1890 (Foro Cai., 1891, 52); Genova, 27 gennaio 1894 (Temi 
Gen., 1894, 112), 4 dicembre 1894 (lòid., 1895, 11); Cass. Torino, 6 giugno 1894 
(Ibid., 1895, 11); Cass. Torino, 6 giugno 1894 (Giur. It, 1894, 696); Trani, 22 marzo 
1898 (Biv. di Trani, 1898, 373); Venezia, 17 febbraio 1899 (Temi Yen., 1899, 
155); Lucca, 24 settembre 1898 (Ann., 1899, 62); Roma, 26 novembre 1901 (Temi 
Bom., 1901, 416); Cass. Napoli, 5 giugno 1902 (Corte Puglie, 1902, 229); Cass. 
Torino. 29 aprile 1902 (La Giur., 1902, 729); Cass. Napoli, 4 ottobre 1904 (Corte 
i^Tap., 1904, 347). 

Cantra: Borsari, Gargiulo, op. cit., sulVart, 338 proc.civ.; Cenni, nella Legge, 
1877, pag. 199 e segg.; Cass. Napoli, 20 febbraio 1877 (Foro It, 1877, 1, 340), 
12 giugno 1877 (Gazz. Proc., 1877, 366); Napoli, 18 luglio 1878 (Ibid., 1878, 344); 
Perugia, 11 settembre 1879 (Giur. It., 1880, 224); Genova, 12 marzo 1880 (Eco 
Gen., 1880, 113); Palermo, 30 gennaio 1897 (Circ. Giur., 1897, 99); Cagliari, 
6 settembre 1898 (La Proc, 1898, 664). 

(3) Cass. Napoli, 5 marzo 1879 (Giur. It., 1879, 1001); 10 marzo 1880 (Foro 
It., 1880, 1, 687). Confr. Fazzari, monogr. cit., § XXI, b. 
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e da potersi provare con testimoni, semprechè questa prova 
fosse ammessìbile secondo il codice civile (1). Non manca 
qualche decisione che richiede in ogni caso la prova scritta 
dell'accordo (2), e che nega potersi deferire interrogatorio sulle 
pretese trattative (3). Altri giudicati farebbero dipendere la in- 
terruzione della perenzione dalla serietà delle trattative me- 
desime (4). 

96. — Anzitutto notiamo col Mattirolo, che accordo espresso 
tendente ad impedire il decorrimento di termine per la peren- 
zione non equivalga ad una rinunzia anticipata, non conte- 
nendo rinunzia di sorta, né mirando ad annullare atti prece- 
dentemente compiuti nel giudizio medesimo (5). Non è certo 
un atto di procedura, ma, ponendo mente alle ragioni che in- 
formano l'istituto della perenzione, non possiamo al predetto 
accordo negare l'effetto interruttivo, trattandosi d'un fatto che 
menoma addirittura la presunzione di abbandono. 

All'accordo espresso non può negarsi effetto interruttivo, e 
su questo punto dottrina e giurisprudenza sono prevalenti (6). 
Ma potrà parlarsi di sospensione di perenzione? 

Mattirolo respinge l'opinione di coloro (7), i quali attribui- 
scono all'accordo espresso dalle parti l'efficacia di sospendere 
il corso della perenzione. « La volontà delle parti di sospendere 



(1) Cass. Napoli, 10 marzo 1880, sopra cit.; Fazzari, monogr. cit., § XXI, e. 

(2) Palermo, 17 febbraio 1882 {Giur. It, 1882, 656). 

(3) Casale, 14 dicembre 1888 (Giur. Gas., 1888, 302). 

(4) Genova, 22 aprile 1887 {Giur. IL, 1887, 439); Cass. Torino, 13 novembre 1889 
{Giur. It, 1890, 82); Venezia, 3 maggio 1892 {Temi Ven., 1892, 353); Cagliari, 
6 settembre 1898 (La Froc, 1898, 664). 

(5) Op. cit., n. 1128, 5» ediz. 

(6) Mattirolo, n. 1128, 5* ediz.; Mortara, Man,, n. 678; Cuzzeri, loc. cit.; Gi- 
glìotti, nel Filang., 1885, pag. 332; Milano, 28 marzo 1873 {Giarn. delle Leggi, 
1873, 294); Cass. Firenze, 29 dicembre 1879 {La Legge, 1880, 294); Catania, 16 aprUe 
1880 (Gaez. Leg., 1880, 155); Cass. Napoli, 25 dicembre 1881 (La Legge, 1882, 
590); 5 giugno 1885 (Ibid., 1886, 1, 13); 20 febbraio 1886 (Ibid., 1886,2,361). 
Cantra: Guerra, I, n. 196; Fazzari, loc. cit.; Cass. Roma, 26 novembre 1884 {Fiìang., 
1885, 2, 332); 9 aprile 1888 (La Legge, 1888, 2, 75); Macerata, 7 novembre 1890 
(Ibid., 1891, 1, 267). 

(7) Mortara, loc. cit.; Milano 24 marzo 1873; Cass. Napoli, 15 dicembre 1881, 
sopra cit. 
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il corso del giudizio, egli dice, implica formale ricognizione 
della sussistenza del giudizio medesimo, e quindi distrugge 
ogni contraria presunzione di abbandono della causa pen- 
dente; perciò la perenzione che già avesse cominciato a decor- 
rere sarà, per effetto di questo accordo tra le parti, non sospesa 
ma interrotta, e una nuova perenzione non incomincerà che 
dal giorno in cui cessa la sospensione del procedimento, niun 
riguardo avuto al periodo di tempo trascorso prima del detto 
patto ». Dunque havvi una sospensione del procedimento, ces- 
sando la quale ricomincia a decorrere il termine della peren- 
zione. Ed allora gli effetti dell'accordo saranno i seguenti: la 
perenzione s'intenderà interrotta dall'accordo espresso, e dal 
giorno dell'interruzione comincerebbe a decorrere il termine 
della perenzione. Invece, per effetto del patto non decorrerà 
il termine per tutto il tempo dal patto stesso stabilito ; ora, se 
il termine non decorre vuol dire che è sospeso. L'errore sta in 
ciò, che, ordinariamente, in tema di sospensione, è il termine 
cominciato a decorrere che viene sospeso, e, cessata la sospen- 
sione, si riuniscono il primo ed il secondo periodo dell'intiero 
termine. Ma ciò non esclude che, dopo essere stato interrotto^ 
il termine rimanga sospeso, non potendo cominciare a de- 
correre per un motivo legale, com'è, nella specie, il patto 
espresso. Di conseguenza è mestieri che a tal patto debba 
essere attribuito effetto interruttivo e sospensivo. 

Mattirolo riferisce quanto scrive il Bourbeau: ^ on ne peut 
pas dire que dans l'intervalle la péremption soit suspendue, 
car elle n'est pas encore commencée; seulement la cause d'in- 
terruption continue d'exister ». Ciò è inesatto; la interruzzione 
non ha effetto continuativo, e dal giorno in cui si avvera ri- 
prende il suo corso il termine della perenzione. Se ciò non 
avviene sino ad un determinato giorno si è perchè il termine 
è sospeso e non può non ritenersi tale. 

97. — Neghiamo assolutamente che possa parlarsi di accordo 
tacito, perchè con ciò si aprirebbe l'adito a quistioni inter- 
minabili, né potrebbesi nel maggior numero dei casi preci- 
sare il momento in cui tale accordo abbia avuto luogo, mentre,, 
trattandosi d'interruzione, è necessità che il giorno in cui 
abbia avuto luogo sia determinato in maniera sicura. 
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# 

In quanto alla prova, quando si tratti di consenso espresso, 
non troveremmo ragione in contrario per escludere quella 
testimoniale, sempre nei limiti dell'art. 1341 e senza che possa 
ricorrersi alle eccezioni che sono stabilite negli articoli sus- 
seguenti del codice civile. Per ciò che si riferisce alla se- 
rietà delle trattative, dal momento che richiediamo l'accordo 
espresso, non è a parlare di quel requisito. 

In una specie decisa dalla Cassazione romana, questa, pur 
riconoscendo il principio che le trattative amichevoli non in- 
terrompono né sospendono il corso della perenzione, ritenne 
che ben si possa essere ammessi a provare che una parte, 
profittando delle trattative, abbia dato a credere .all'altra di 
essersi già conclusa una transazione, e così Tabbia impedita 
ad interrompere la perenzione; in tal caso il tacito consenso 
sarebbe stato viziato dal dolo (1). Ammettendo il tacito con- 
senso, la soluzione non potrebbe essere diversa. 

98. — Potrà r accordo riferirsi ad un tempo che ecceda il 
triennio o il tempo stabilito per la perenzione innanti Tauto- 
Tità adita? 

Non crediamo ciò possa ammettersi. Senza qualificare l'ac- 
cordo come una rinunzia anticipata alla perenzione, appli- 
cando la regola che impera in termine di prescrizione (2), 
notiamo che non è conforme alle ragioni che determinano la 
perenzione medesima il lasciare che i litiganti ne eludano 
l'applicazione, sia per un tempo indefinito, o che sorpassi 
quello stabilito dalla legge (3). 

Rispetto a quella delle parti che non abbia presa ingerenza 
nell'accordo si potrebbe ritenere anche interrotta la peren- 
:zione? 



(1) Decis. 24 aprUe 1903 {Giur. IL, 1903, 500). 

(2) Cass. Roma, 26 novembre 1887 {Foro It, 1885, 1, 846); 9 aprUe 1888 {Filang., 
1888, 595). 

(3) Macerata, 7 novembre 1890 (La Legge, 1891, 1, 267); Genova, 27 gennaio 
1894 {Temi Gen,, 1894, 118); Palermo, 9 febbraio 1896 {Foro Sic, 1896, 213); 
Cagliari, 11 dicembre 1900 {Giur. Sarda, 1901, 76). Contra: Lucca, 20 marzo 1894 
(Mov. Giur,, 1894, 405); Cass. Torino, 31 dicembre 1896 {Foro It, 1897, 1, 515); 
Tranì, 12 settembre 1896 {Pisanelli, 1897, 8). 
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Ha risposto negativamente la Cassazione napoletana. € Se 
tra l'attore ed uno dei convenuti avvengono trattative e poi 
convenii, mentre obliati rimangono altri convenuti, chiaro si 
dimostra perciò che quelli soltanto hanno in animo di com- 
porre le differenze tra loro, e punto né poco questi ultimi, 
sia coi loro consorti di lite, sia in relazione con lo stesso at- 
tore. Ora, come a fronte di sì solenne ed espressa manife- 
stazione di volontà potrebbero accomunarsi a questi che non 
hanno tratto e tanto meno pattuito le trattative, i patti, i con- 
venii avvenuti con quelli? Non è per avventura conforme ai 
buoni principii del diritto che si rinunzii ad un giudizio solo 
a fronte di alcuna delle parti, pur tenendolo in vita rispetto 
alle altre ? Non sono per avventura i contratti res inter alios^ 
e quindi inefficaci a produrre qualsivoglia conseguenza giu- 
ridica per coloro che non ne furono parti?» (1). 

Nessun dubbio se si trattasse di rinunzia al giudizio; ma 
in tema di perenzione non possiamo accettare l'opinione della 
suprema Corte napoletana, appunto perchè la perenzione ha 
carattere di indivisibilità, come vedremo, e non possono appli- 
carsi le regole dei contratti, i quali vincolano soltanto coloro 
che vi prendono parte. 

99. — I rinvìi della causa dall'una all'altra udienza sono atti 
di procedura e quindi interrompono la perenzione (2). È stato 
giudicato più volte che il rinvio, nel fine che abbia effetto in- 
terruttivo, è mestieri che sia stato ordinato sull'accordo delle 



(1) Decis. 8 giugno 1885 (Fora Iti, 1885, 1, 1037). 

(2) Carré e Chauveau, quist. 1440; M«rliD, Btp., voc. Ferene., sez. 1\ § 2; Tho- 
mine, n. 446; Reynaud, n. 55; Pigeau, I, 686; Genova, 6 agosto 1888 (Eco Gen.^ 
1888, 303); Cagliari, 2 novembre 1888 (Foro /*., 1888, 552); Cass. Napoli, 28 giugno 
1894 (Dir. e Giar., 1894, 147); Genova, 20 mar25o 1896 (Temi Gen., 1896, 181); 
Milano, 12 novembre 1896 (Filang., 1896, 209); Trani, 3 ottobre 1898 (Biv, di 
Trani, 1898, 950); Messina; 4 aprile 1899 (Gazs, Proc., 1899, 92); Catania, 21 aprile 
1899 (Giur. Cat, 1899, 122); Bologna, 21 dicembre 1900 {Foro It, 1901, 1, 76); 
Palermo, 24 maggio 1901 (Foro Sic, 1901, 497); Messina, 26 agosto 1901 (Bif. 
Giur,, 1901, 272); Palermo, 2 agosto 1901 (Foro Sic, 1901, 549); Cass; Firenze, 
24 novembre 1902 (Ann., 1902, 560); Trani, 7 aprile 1902 (Foro Puglie, 1902, 208). 
Cantra: Cass. Firenze, 29 dicembre 1879; Catania, 30 aprile 1888 (Foro It., 1888, 
1, 776); Lucca, 30 marzo 1894 (Mov. Giur., 1894, 405); Cass. Firenze, 1^ dicembre 
1902 (Cass. Un., 1903, 100). 
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parti o dei loro procuratori (1); anzi, talvolta si è richiesto 
che il rinvio debba essere chiesto da tutte le parti (2). Ma sono 
queste delle distinzioni arbitrarie. L'opera del magistrato, 
come ben osserva il Fazzari (3), si equipara a quella delle parti, 
ed ogni atto del magistrato interrompe la perenzione, come 
se fosse fatto dalle parti stesse (4). Sia che il rinvio venga 
chiesto da una parte o da alcune o da tutte, sia che venga 
disposto ex officio, fa sì che la causa, non venendo cancellata 
dal ruolo, non possa parlarsi di perenzione. Ciò basta per 
ritenere qualsiasi distinzione come arbitraria. 

100. — Non può parlarsi di perenzione mentre la causa con- 
tinua ad essere iscritta sul ruolo di udienza; e questo prin- 
cipio, come attesta Menelet (5), era seguito dall'antica giurispru- 
denza, secondo la quale, messa a ruolo la causa non perimevasi 
più. Ciò disponeva l'articolo 91 dell'Ordinanza del 1629; e, nel 
caso di mutamento di ruolo, era necessaria la reiscrizione, altri- 
menti correva la perenzione del giudizio nel quale il mutamento 
verificavasi. Sotto l'impero del codice di procedura il principio 
dell'antica giurisprudenza è stato accolto da Merlin (6), da 
Reynaud (7), dalla Cassazione francese (8), non però da Carré 
e Chauveau (9). 

Mattirolo, discorrendo dell'effetto interruttivo del rinvio, 
anche ordinato ex officio, scrive: « Ma ciò avviene propria- 
mente non già perchè il rinvio costituisce per sé stesso un vero 



(1) Wr«y, op. cit, n. 39; Mikoo, 26 febbraio 1889 (Foro J^., 1889, 1, 825); 
Cass. Torino, 31 dicembre 1888 (Ann., 1889, 161), 17 novembre 1890 {La Giur,, 
1890, 755); Venezia, V m^gio. 1894 {TmKti Yen., 1894, 358). 

(2) Catanzaro, 3 novembre 1889 (Grav,, 1889, 542). 

(3) Monogr. cit., nel Filang,, 1897, pag. 162, § ITI. 

(4) Contrai Fazio, loc. cit., il quale adduce il motivo che non può avere carat- 
tere inten-uttivo nna nota che prenda il cancelliere nel foglio di udienza, e la quale 
non ha né format né conseguenze giuridiche di atto. Ma quella nota contiene un 
provvedimento del giudice col quale si mantiene la causa sul ruolo, il che esclude 
la perenzione. 

(5) Op. cit., pag. 135 e seg. 

(6) Itep.t loc. cit. 

(7) Op. cit., n. 55. 

(8) Arr. di rig., 19 giugno 1822 {Dallog, 2, 266). 

(9) Op. cit, quist. 1240. 
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atto d'interruzione della perenzione, si bene perchè esso è 
ordinato in un periodo in cui le parti si trovano in uno stato 
d'inazione forzata, non dovendo né potendo fare alcun atto 
di procedura relativo alla causa, prima dell'udienza fissata per 
la discussione. Il rinvio non fa che protrarre tale periodo; 
questo cessato, la perenzione comincia il suo corso con la 
prima negligenza imputàbile alle parti; e siffatta negligenza 
consisterà nella mancanza di comparizione degli stessi con- 
tendenti all'udienza a cui la causa fu rinviata; donde seguirà 
la cancellazione dell'iscrizione della causa stessa » (1). 

Con compiacimento notiamo come l'illustre scrittore abbia 
fatto omaggio ad un principio altrettanto antico quanto esatto, 
cioè che, sino a quando la causa perduri scrìtta sul ruolo, 
non possa verificarsi perenzione. 

101. — Da qualche scrittore si nega l'effetto interruttivo del 
rinvio. Marziali muove dal principio che l'atto di procedura, 
per interrompere la perenzione bisogna che tenda alla defi- 
nizione della lite, il che non può dirsi dei rinvìi chiesti dalle 
parti. E ragiona così: « Uno, due, tre, cinque rinvìi consecu- 
tivi saranno chiesti per farsi in grado di difendere coscien- 
ziosamente la causa; potranno essi corrispondere ad un mese, 
ad un anno di tempo, ma gli altri due anni, gli altri cinquanta 
sessanta rinvìi non sono che frutto e conseguenza dell'inerzia. 
Dopo tre anni di rinvìi la causa si trova nelle stesse condi- 
zioni in cui si trovava nel principio del triennio, e così, con 
la teorica contraria, si potrebbe giungere, a forza di differi- 
menti, all'infinito, senza che la legge potesse far nulla nel- 
ri)iteresse sociale, fomentando così da un lato la contrarietà, 
che oggi serpeggia su vasta scala, ad adire il magistrato... » (2). 
Ma come giudicare se un rinvio abbia avuto luogo per porsi 
in grado di difendere coscienziosamente la causa, ovvero sia 
il frutto dell'inerzia? Anche limitato il numero dei rinvìi per 



(1) Op. cit., n. 1127. Confr. Fazzari, loc. cit.; Falcone, nel Dir, e Giur., HI, 386; 
Guerra, n. 335; Mortara, in Dig. It, voce App. ctr., n. 1451; Ricci, I, n. 376; 
Sacerdoti, nella Temi Ven., XIII, 310. 

(2) I differimenti o rinvii della causa e la peremtone d'istanza. V. La Frcc, 
1900, pag. 641 e segg. 
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la nuova legge sul rito sommario, ed ottenutone altri dopo 
riprodotta la causa, nulla autorizza a distinguere tra rinvio 
giustificato e non giustificato; oltreché poi la distinzione sa- 
rebbe di assai difficile attuazione. Sino a quando la causa è 
sul ruolo, ciò basta, come abbiamo detto, ad eliminare la pe- 
renzione dell'istanza. 

Deriva da ciò che se all' udienza designata dal magistrato 
non compariscano né il procuratore dell'attore né quello del 
convenuto, la chiamata della causa non può avere eflfetto in- 
terruttivo (1), tranne che abbia luogo rinvio ex officio. 

102. — Grti atti nulli valgono ad interrompere la perenzione? 

Non si dubita per la negativa nel diritto francese, di fronte 
all'articolo 398 che parli di actes valahles per interrompere la 
perenzione (2); ma il patrio codice, parlando soltanto di atti 
di procedura^ dottrina e giurisprudenza sono divergenti sul 
punto di sapere se l'atto procedurale, quantunque nullo per 
vizio di forma, possa avere eflfetto interruttivo. Noi siamo di 
avviso che l'atto nullo tuttavia riveli nella parte dalla quale 
promana l'animo di non volere abbandonare il giudizio. È un 
fatto che sta di contro alla presunzione di abbandono su 
cui poggia l'istituto della perenzione, e l'equità consiglia di 
tenerne conto al fine dell'interruzione della perenzione me- 
desima (3). 



(1) Fazio, op. cit., pag. 62. 

(2) V. in Dalloz, voc. Pérempt, n. 181; Chauveau, in Carré, quist. U37. 

(3) Borsari, Oargiulo, Cuzzeri, SuìVart 338 proc. civ.; Fazio, op. cit., pag. 58 
e seg.; Ricci, I, n. 572; Fazzari, nel Fiìang., 1894, 354 e segg.; Ferrucci, nel Foro 
It, 1881, 1, 180; Lucca, 13 maggio 1874 (Gazz. Trib., 1874, 301); Roma, 12 luglio 
1876 {Giur. It, 1877, 62); Cass. Napoli, 22 maggio 1877 {Gazz, Trib., 1877, 594); 
Genova, 10 marzo 1879 {Riv. Leg., 1879, 301); Palermo, 18 marzo 1878 (Gire. Giur., 
1878, 251); Trani, 16 agosto 1881 {Biv, di Trani, 1881, 866); Cass. Napoli, 2 aprile 
1881 (Giur. IL, 1881, 534); Palermo, 18 settembre 1882 (Gire. Giur,, 1883,46); 
Cass. Palermo, 3 giugno 1884 {Ibid,, 1884, 275); Cass. Roma, 13 maggio 1891 (Biv. 
Un,, 1892, 51); Trani, 17 luglio 1892 (Pisan,, 1898, 15); Torino, 26 giugno 1884 
(Giur, It, 1884, 363); Messina, 4 aprile 1899 (Gazz. Proc, 1899, 92); Bologna, 
27 marzo 1899 (Mon, Boi, 1899, 112); Cass. Napoli, 16 gennaio 1899 (Filang., 
1899, 689); 6 marzo 1902 (La Legge, 1902^, 1, 10); Palermo, 27 novembre 1903 
(Foro Sic., 1904, 102). Oontra: Guerra, n. 258 e seg.; Cenni, nella Legge, 1877, 3, 
200; Fazio, n. 32; Wrzy, n. 21 e segg.; Napoli, 15 giugno 1871 (Ann., 1871, 512); 
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103. — Si ritiene però che tale carattere interruttivo non 
possa attribuirsi ad atti radicalmente nulli (1). Così, non fu 
attribuito alla notifica di un appello fatto all'avversario ed 
al procuratore, entrambi morti (2), né alla citazione di persona 
residente all'estero, e che difettasse di requisiti sostanziali (3). 

104. — Mattirolo, nelle due prime edizioni del suo trattato 
aveva accolta l'opinione che attribuisse effetto interruttivo 
della perenzione agli atti nulli, ma poscia mutò avviso. Ed 
osservò che la legge, ogniqualvolta parla di atti giuridici^ in- 
tende parlare di atti validi, e solo per eccezione attribuisce 
effetti ad atti irregolarmente compiuti, come nella ipotesi del- 
l'articolo 145 procedura civile; e tuttavia nelle predette dispo- 
sizioni si tratta di nullità incorsa pel fatto del pubblico ufficiale 
o di errore dell'attore riguardo alla competenza dell'autorità 
adita. V'ha di più, aggiunge il Mattirolo. Non è esatto il dire 
che l'istituto della perenzione si fondi esclusivamente sul ipre- 
sunto abbandono del giudizio; esso mira essenzialmente ad 
impedire la lungaggine dei giudizii, le lunghe ed indeterminate 
sospensioni poste alla definitiva risoluzione della causa. Ora, 
se un atto nullo avesse l'effetto d' interrompere il termine della 
perenzione, verrebbe meno tale scopo. « D'altro canto fa d'uopo 
osservare, come negligente è non meno il litigante che addi- 
venga ad un atto di procedura, nullo per vizio di forma, di 
quello che sia colui il quale, per tutto il tempo dalla legge 
stabilito, si astiene puramente e semplicemente dal compiere 
alcuno di quegli atti a cui avrebbe dovuto procedere per la 



Cassazione Napoli, 15 luglio 1871 (Ibid., 1871, 1, 112); Palermo, 5 ottobre 1878 
{drc. Giur,, 1879, 507); Casale, 26 novembre 1880 {Giur, Gas., 1881, 67); Cass. 
Torino, 31 dicembre 1881 (La Giur,, 1882, 217); 19 luglio 1883 (G^iur. J^., 1883, 
727); Catania, 3 luglio 1885 (Ibid., 1885, 462); Torino, 3 maggio 1880 (La Legge, 
1880, 518); Genova, 10 marzo 1882 (Eco Gen., 1882, 1, 168); Cass. Napoli, 15 feb- 
braio 1886 {Dir. e Giur,, 1886, 486); Palermo, 18 gennaio 1889 {Circ, Giur., 1889, 
81); Torino, 21 maggio 1892 {F(yro It, 1892, 1325); Cass. Roma, 17 marzo 1899 
(La Legge, 1899, 1, 579). 

(1) Aquila, 21 giugno 1889 (Foro Abruzz., 1889, 183); Trani, 13 novembre 1894 
(Biv. Trani, 1895, 678); Roma, 22 febbraio 1890 (Temi Bom., 1890, 86). 

(2) Cass. Napoli, 15 marzo 1890 (Gazz. Proc, 1890, 211). 

(3) Torino, 6 dicembre 1894 (Giur. It, 1895, 220). 

7 — Cesareo Consolo, TratU della perenzione d'istanza ecc. 
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istruzione e la decisione della causa. Né, infine, è a tacersi che 
nell'analogo argomento della prescrizione dell'azione, il legisla- 
tore dichiara espressamente che ad interrompere la prescri- 
zione non vale la citazione od altra intimazione, la quale sia 
nulla per vizio di forma » (1). 

Anzitutto ci permettiamo di osservare, che l'istituto della 
perenzione non informasi né al concetto esclusivo dell'abban- 
dono del giudizio, né a quello di non perpetuare le liti, sib- 
bena all'uno ed all'altro; né puossi quindi non tener conto 
del primo e ritenere essenziale il secondo. Anzi, puossi affer- 
mare che nel diritto odierno il principio del presunto abban- 
dono campeggi assai più che non l'altro, perché le disposizioni 
che riguardano la perenzione non possono dai giudici essere 
applicate ex officio; il che é ben diverso dal monito che la 
costituzione properandum rivolgeva ai magistrati. 

Ma l'asserire che il litigante, il quale dia luogo ad un atto 
nullo per difetto di forma, sia negligente al pari di colui che 
rimanga silenzioso lungo tutto il termine della perenzione, è 
tal cosa che non puossi per nulla ammettere, per quanto auto- 
revole l'opinione del compianto scrittore, e non immoriamo 
a confutare cotale asserzione. Né valore possiamo attribuire 
all'argomento desunto dall'articolo 2128 del codice civile, vuoi 
perchè l'analogia tra la prescrizione e la perenzione, per quanto 
esista, non ci autorizza però ad applicare la regola contenuta 
nell'articolo predetto alla perenzione; vuoi perché la peren- 
zione, istituto processuale, poggiando in gran parte sopra una 
presunzione di abbandono, e non avendo il legislatore dettate 
regole apposite sulla prova contraria alla presunzione, non 
può applicarsi come disposizione del codice civile che riguarda 
l'interruzione della prescrizione. Ed in difetto di apposita di- 
sposizione, lungi dal ricorrere ad una analoga, che se pure 
esiste non é perfetta, uopo é ricorrere a principii più di equità 
che di stretto diritto, e ritenere che, malgrado la nullità, l'atto 
di procedura manifesti sempre la intenzione effettiva di non 
volere abbandonare il giudizio, e debba per ciò stesso rite- 
nersi come interruttivo della perenzione. La medesima solu- 
zione non potrebbe darsi per gli atti radicalmente nulli. 



(1) Op. cit., u. 1104, 5* ediz. 
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105. — E muovendo dalle stèsse premesse diciamo : a) che 
quand'anche L'atto di procedura abbia avuto luogo innanzi un 
giudice incompetente, produce sempre l'effetto interruttivo (1); 
b) che lo produce ancora l'atto intempestivo (2); e) che non 
può produrlo l'atto estraneo alla causa, per quanto possa 
avere relazione indiretta con essa (3), e tanto meno queUi che 
abbiano luogo innanzi le autorità amministrative (4). Poco 
importa, scrive il Carré, che gli atti estranei abbiano relazione 
più meno diretta colla cosa litigiosa ; non avendo alcuna 
relazione con l'istruzione della causa, non interrompono la 
perenzione, perchè non operano una continuazione di proce- 
dura e lasciano all'opposto l'istanza nello stato di abbandono 
che dà luogo alla perenzione (5). 

Tutti gli atti processuali che abbiano luogo innanzi un'auto- 
rità diversa da quella presso la quale pende la lite e che non 
abbiano per obbietto la definizione della medesima, non inter- 
rompono la perenzione. Così nel giudizio di appello la peren- 
zione non è interrotta dall'esecuzione della sentenza appellata 
munita di provvisoria esecuzione, perchè tali atti non tendono 
alla conservazione del giudizio di appello; e così gli atti di 
opposizione a precetto (6). 

106. — Ordinariamente Tatto interruttivo consumasi innanzi 
la stessa autorità giudiziaria presso la quale pende la lite; ma 
se abbia luogo innanzi l'autorità delegata, è come se fatto 
innanzi l'autorità delegante. Oltre a ciò, talvolta, per fini spe- 
ciali, occorre eccitare la giurisdizione di altre autorità giudi- 
ziarie, quantunque sempre con uno scopo che connettesi alla 
definizione del giudizio principale. E di conseguenza devesi 



(1) Palermo, 11 marzo 1878 {Gire. Giur., 1878, 243). Contrai Genova, 4 fok- 
])raio 1892 (Gwmto, 1892, Ul). 

(2) Mattirolo, n. 1107, 5* ediz.; Cass. Torino, 13 luglio 1883 {Giurista, 1883, 962). 

(3) Carré e Chaavean, qnist. 1436; Mattirolo, n. 1112; Cass. Napoli, 4 gennaio 
1892 {La Legge, 1892, 1, 811). 

(4) Mattirolo, loc. cit.; Cass. Eoma, 28 aprile^ 1881 {La Legge, 1881, 2, 471). 

(5) Loc. cit. 

(6) Fazzari, monogr. cit., § XL e seg. 
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attribuire carattere interruttivo all'istanza per regolamenta 
di competenza, all'atto di ricusa del giudice, ecc. (1). 

107. — La citazione di un terzo in garantia allora soltanto 
interrompe la perenzione, quando a norma dell'articolo 196 
procedura civile, sia notificata all'avversario, altrimenti non 
può aver luogo la riunione della causa principale con quella 
della chiamata in garantia (2). E, di conseguenza, se abbia avuto 
luogo la riunione, tutti quegli atti che interrompono la peren- 
zione rispetto alla causa principale, la interrompono per la 
domanda in garantia (3) e viceversa (4). La interruzione si ve- 
rifica notificando all'avversario la chiamata in garantia (5). 

108. — Quid nell'ipotesi dell'articolo 440 procedura civile? 
La citazione, dovendosi ritenere come non avvenuta, potrà 
avere l'efiQcacia di atto interruttivo della perenzione? 

Bisogna distinguere l'effetto processuale dell'atto di citazione 
da quello conservativo ; distinzione che non può venir meno, 
malgrado l' infelice espressione usata dal legislatore nell'arti- 
colo predetto. E l'interruzione della perenzione dev'essere rico- 
nosciuta dalla notifica della citazione, quantunque non seguita 
dalla comparizione delle parti (6). 

109. — Come innanzi le autorità giudiziarie, così innanzi 
quelle amministrative, dov'è ammessa la perenzione, questa 
è interrotta da atti del procedimento. È interrotta innanzi la 
Corte dei conti dal deposito dell'atto di appello nella segre- 
teria della Corte medesima (7), da atti istruttorii (8), dalla 



(1) Borsari, Gargiulo, loc. cit.; Mattirolo, n. 1113, 5* ediz.; Venezia, 27 marzo 
1892 (La Legge, 1892,. 2, 342). 

(2) Mattirolo, n. 1118; Cuzzeri, SulVart. 338, n.7; Fazzari, raonogr. cit., §XI; 
'Cass. Torino. 7 aprile 1875 {La Giur,, 1875, 434). 

(3) Cass. Napoli, 5 marzo 1890 {Gazz. Proc 1890, 105). 

(4) Roma, 25 maggio 1896 (Temi Eom., 1896, 465). 

(5) Fazzari, loc. cit. 

(6) Fazio, op. cit., pag. 56; P. Mariani, nella monogr. cit. dal Fazio; Cass. Napoli, 
15 giugno 1871 (Gazz. Trib,, 1871, 249). 

(7) C. C, 28 maggio 1901 (Riv. Amm., 1901, 859). 

(8) C. C, 8 agosto 1901 (Dir. e Giur., XVIII, 1052). 
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domanda per istabilire il giorno della discussione dell'ap- 
pello (1), dal provvedimento presidenziale che ordina la can- 
cellazione della eausa per irregolarità di procedura (2). Siamo 
di avviso però, quantunque altrimenti sia stato giudicato (3), 
che il deposito del mandato debba ritenersi come atto inter- 
ruttivo della perenzione, sia perchè si riferisce direttamente 
al procedimento, come ancora perchè rivela l'animo di non 
abbandonarlo. Non sarebbe atto del procediménto invece un 
ricorso al ministro delle Finanze contro un deliberato del 
Consiglio di Prefettura, in materia di conti (4). 

110. — Notiamo infine che gli atti interruttivi della prescri- 
zione non sono comuni alla perenzione. Così, chi abbia volon- 
tariamente eseguita l'obbligazione può nondimeno far valere la 
perenzione che in quel tempo siasi verificata (5). 

111. — Il giudicare se la perenzione sia stata o no inter- 
rotta non sempre implica un apprezzamento di fatto. Certo, 
una sentenza che, in base a determinati atti, ed indicandone 
la data, dichiara avvenuta l'interruzione della perenzione, non 
può essere censurabile in Cassazione (6); ma il giudicare se 
un dato atto possa ritenersi interruttivo, per es., se una sen- 
tenza abbia tale efficacia, involge una questione di diritto, e 
come tale, soggiace al giudizio del magistrato supremo (7), 



(1) e. e, 15 novembre 1898 (Munic, It, 1899, 89). 

(2) C. C, 7 lugUo 1896 {Foro IL, 1896, 2, 128). 

(3) C. C, 27 maggio 1902 (Giur. Amm., 1902, 101); 24 novembre 1903 {Ihid., 
1903, 104). 

(4) C. C, 21 maggio 1901 (Dir. e Giur., 1901, 168). 

(5) Cass. NapoU, 5 giugno 1902 (O. Puglie, 1902, 229). 

(6) Cass. Torino, 7 lugUo 1886 {La Giur,, 1886, 639). E così, p. és., Pavere rite- 
nuto rinunziata la perenzione coU' adesione alla nomina del perito. Cass. Torino, 
21 dicembre 1885 (La Giur., 1886, 54). 

(7) Cass. NapoU, 13 maggio 1882 {Foro It, 1882, 1, 721). 
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CAPITOLO Vili. 

SE POSSA AMMETTERSI SOSPENSIONE DELLA PERENZIONE. 

113, Interruzione e sospensione della prescrizione, 

113. La regola contra non yalentem agere, eec,^ non è applicabile alia perenzione, 

114, Continua, 

Ilo, Continua, Ipotesi in cui si confonde la sospensione con la causa che impe- 
disce la decorrenza del termine per la perenzione, 

116, Continua, 

117, Continua, 

118, Le cause che danno luogo a riassunzione d^ istanza non producono sospen- 

sione della perenzione né interruzione. 

119, Nemmeno il caso fortuito o la forza maggiore. 

120, Non è sospesa durante il termine che la legge stabilisce per accettare T eredità 

col benefizio delV inventario. 

112. — La prescrizione può essere interrotta o sospesa, ed 
il codice civile contempla i casi d'interruzione e di sospen- 
sione. L'interruzione fa sì che dal dì in cui abbia luogo uil 
novello termine cominci a decorrere e non si tien conto di 
tutto il periodo di tempo anteriormente decorso. La sospen- 
sione paralizza temporaneamente il corso della prescrizione^ 
e quando cessa, il termine ricomincia il suo corso, in maniera 
che, unendo il periodo antecedente alla sospensione e quello 
conseguente si possa avere l'intiero termine utile per la pre- 
scrizione La sospensione trae origine dal principio secondo 
il quale contra non valentem agere non currit praescriptio, e 
la legge dichiara in quali casi ciò possa aver luogo. Ora è 
lo stato d'incapacità in cui si trova la persona del creditore; 
ora sono cause estrinseche di tal natura, le quali perdurando, 
il legislatore non fa decorrere alcun termine di prescrizione (1). 
« Può dirsi in maniera generica, scrive il Guillouard, che tutte 
le cause di sospensione si rannodino alla impossibilità piti o 
meno grande per il creditore o per il proprietario d'interrom- 
pere la prescrizione che corre contro di lui. Come non può 
agire, la legge viene in suo ausilio e sospende in suo favore 
il corso della prescrizione, il quale ricomincia quando sarà 



(1) TroploDg, Prescriz., n. 700 e seg. 
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venuto meno l'ostacolo che impediva al creditore o al pro- 
prietario l'esercizio del proprio diritto » (1). 

E lo stesso scrittore soggiunge: « Bisogna distinguere la 
sospensione della prescrizione dall'imprescrittibilità tempo- 
ranea che impedisce ad una prescrizione di cominciare. Nel 
primo caso la prescrizione ha cominciato a decorrere, e dal 
momento in cui venga rimosso l'ostacolo, riprenderà il suo 
corso, aggiungendo al nuovo termine quello che era già 
cominciato a decorrere. Nel secondo caso, al contrario, la pre- 
scrizione non ricomincerà se non quando la causa di impre- 
scrittibilità temporanea sarà cessata » (2). 

113. — Non senza ragione abbiamo voluto fare richiamo alle 
nozioni predette, perchè suolsi sempre raffrontare la peren- 
zione d'istanza alla prescrizione dell'azione; e, ciò facendo tal- 
volta s'imbatte in deplorevoli errori. Già il Mattirolo aveva 
elevata la sua voce autorevole contro la confusione che so- 
gliono fare scrittori e magistrati tra la interruzione e la so- 
spensione della perenzione, adducendo parecchi esempi anche 
in giudicati di Corti supreme (3). 

Si domanda se la massima cantra non valentem agere possa 
invocarsi in materia di perenzione, come se nel silenzio della 
legge potesse l'interprete creare e stabilire casi di sospensione. 
Testi espressi di legge contemplano i casi suddetti per la pre- 
scrizione, nessun testo per la perenzione. Potrebbe dirsi che 
nemmeno per l'interruzione abbiamo un testo positivo che 
dica quando essa abbia luogo, ma si può agevolmente rispon- 
dere notando che il termine per la perenzione, decorrendo 
dall'ultimo atto di procedura, non può che da un atto di pro- 
cedura essere interrotto. 

Nell'assoluto silenzio della legge, in tema di perenzione, non 
è dato all'interprete di supplire ; che se la regola contra non 
valentem agere dovesse trovare la sua applicazione alla peren- 
zione, non si saprebbe dove si andasse a terminare. In tema 
di prescrizione il legislatore ha enumerato i casi d'interru- 



(1) Prescriz., n. 92. 

(2) Op. cit., n. 90. 

(3) Op, cit., n. 1136, nota, 5* ediz. 
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zione e non si può andare al di là del testo della legge ; nulla 
avendo detto per la perenzione, tutto sarebbe lasciato all'ar- 
bitrio dell'interprete. 

Per quanta analogia possa esservi tra la perenzione di 
istanza e la prescrizione dell'azione, non bisogna obliare le 
differenze che rendono inapplicabile alla perenzione la mas- 
sima cantra non valentem agere. 4c A convincersene, osserva 
la suprema Corte romana in una decisione a sezioni unite 
del 26 giugno 1899 (1), basta leggere la disposizione dell'arti- 
colo 339 proc, civ., di fronte alla quale indarno s'invocano gli 
articoli 332, 333 e successivi dello stesso codice, che discipli- 
nano unicamente l'istituto giuridico della interruzione del pro- 
cedimento, né possono estendersi all'istituto sostanzialmente 
diverso della interruzione della perenzione. Le ragioni per le 
quali la enunciata regola è applicabile alla prescrizione si 
rinvengono nella differenza notevole che separa l'una dal- 
l'altra. La prescrizione colpisce il diritto e lo estingue, la pe- 
renzione colpisce soltanto la procedura. Un'istanza perenta 
(salvo casi eccezionali), può essere riproposta, ma un diritto 
prescritto non può piti farsi valere. È perciò che quei motivi 
di equità che indussero il legislatore ad arrestare il corso della 
prescrizione gli apparvero insufficienti a fermare quello della 
perenzione. Vanamente si oppone che molte volte la peren- 
zione lede anche il diritto e che ciò si verifica appunto nella 
specie in cui la perenzione dello appello attribuisce forza di 
cosa giudicata alla sentenza appellata; Tale obbiezione trova 
un insuperabile ostacolo nel noto adagio: adducere inconveniens 
non est solvere argunientum^ e nel pur noto principio che la 
legge si occupa e non può occuparsi che di quanto ordina- 
riamente accade. Il caso speciale quindi deve di necessità 
rientrare nelle disposizioni che regolano la generalità dei casi. 
Si aggiunga che, nella specie, la perdita del diritto e dell'azione 
non è una conseguenza diretta della perenzione, la quale ha 
colpito soltanto la istanza di appello, ma è effetto invece della 
sentenza passata in giudicato. Gli inconvenienti che possono 
verificarsi in casi singoli non sono idonei a confondere insieme 



(1) Foro It., 1899, 1, 1174. 
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due istituti giuridici essenzialmente diversi ed a rendere ap- 
plicabili all'uno le norme proprie dell'altro » (1). 

114. — La regola contro non valentem agere non può adun- 
que invocarsi in materia di perenzione, e grave argomento 
avrebbe potuto desumersi da ciò che essa ha luogo anche 
contro lo Stato, gl'istituti pubblici, i minori e qualunque altra 
persona che non abbia la libera amministrazione dei suoi beni. 
Ma non vi sono dei casi in cui, per ragioni diverse, la peren- 
zione resta paralizzata? Senza dubbio; però, come a ragione si 
è fatto notare dal Mattirolo (2) e da qualche altro scrittore (3), 
la perenzione, in simili casi, non è sospesa, ma è legalmente 
impedita; e solo dal giorno in cui venga meno l'impedimento 
può cominciare a decorrere. Lo stesso avviene per la prescri- 
zione nei casi d'imprescrittibilità temporanea, come abbiamo 
già fatto notare. E bisogna tener presente che, trattandosi di 
sospensione, si riuniscono i due periodi di tempo, quello già 
decorso prima della sospensione e quello decorso quando la 
sospensione vien meno; ciò che non avviene per la interru- 
zione, perchè del tempo anteriormente trascorso non si tien 
conto (4). 

116. — Fermiamo ora la nostra attenzione su talune specie 
che hanno formato obbietto di decisioni giudiziarie. 

Una sentenza ordina di soprassedere ad un giudizio sino a 
quando ne verrà espletato un altro, pendente o da iniziarsi, e 
stabilisce all'uopo un dato termine. Nel frattempo, si dice, la 



(1) Confi:. Cass. sndd., 2 luglio 1902 {Faro IL, 1902, 1, 1241), in ispecie in cni 
allegavasi che per la mancata restitazione degli atti da parte del procuratore con- 
trario non s'era potuto continuare il giudizio. V. Cass. sudd., 23 ottobre 1901 {Foro- 
It, 1901, 1, 1257), in ispecie in cui pel sequestro del fascicolo degli atti della causa 
fatto dal magistrato penale non potè proseguirsi il giudizio. La Corte osservò con 
ragione, che in tale ipotesi « le parti interessate potevano facilmente vincere la loro 
inerzia anche col produrre copia autentica del fascicolo sequestrato, e potevano inter- 
rompere il corso della perenzione con facile atto di procedura, domandando al tribu- 
nale civile di sospendere la causa sino all'esito del giudizio penale ». 

(2) Op. cit., n. 1136. 

(3) Ca}>onetti, nella Corte Supr., 1899, Mat, civ., pag. 149 e segg. 

(4) V. anche Fazzari, monogr. cit., § XXVII. 
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perenzione resta sospesa ed il termine decorre dalla sentenza 
di quello stabilito per definire quel dato giudizio (1). Ma chi 
non vede come non si tratti affatto di sospensione di peren- 
zione? Se dalla pubblicazione deirinterlocutoria le parti lasce- 
ranno decorrere tre anni senza nulla fare, l'istanza sarà pe- 
renta e resteranno gli effetti dell'interlocutoria da valutarsi in 
un giudizio ex novo. Ma se verrà dato corso al giudizio che 
debb'essere definito con precedenza, il primo atto di procedura 
che abbia luogo interrompe la perenzione del primo e fa sì che 
nessuna perenzione possa decorrere sino alla scadenza del ter- 
mine designato. Nessun termine di perenzione era cominciato 
a decorrere ; nessun termine decorrerà sino a quell'estremo li- 
mite di tempo ; il corso della perenzione è impedito non sospeso. 

Si dice che siavi sospensione di perenzione durante il tempo 
in cui la causa trovasi in deliberazione, e che il termine co- 
minci a decorrere dalla pubblicazione della sentenza (2). Ma 
qui non havvi se non temporaneo impedimento alla perenzione, 
la quale non può verificarsi pel ritardo del giudice nel pronun- 
ziare la sentenza (3). 

Durante il termine per essere presentata la perizia si afferma 
che rimanga sospesa la perenzione ed il termine ricominci a 
decorrere dal dì della presentazione (4). In tale ipotesi, il giura- 
mento del perito è l'ultimo atto di procedura; quindi nessun 
termine di perenzione ha potuto cominciare a decorrere e non 
è il caso di parlare di sospensione. Lo stesso dicasi se il giu- 
dizio civile sia stato sospeso sino all'esito del giudizio penale. È 
stato giudicato che la perenzione sia sospesa (5); invece bisogna 
dire che sia impedita di decorrere, ed è un errore l'affermare 
che decorra il termine dalla notifica della sentenza di sospen- 
sione (6), essendo questa impedita sino al verificarsi del termine 



(1) Case. Palermo, V febbraio 1894 {Ore. Giur., 1894, 138); Cass.Napoli, 31 maggia 
1897 (Oazs, Frac,, 1897, 578). Confr. Pazzari, monogr. cit., § XXV. 

(2) Cass. Firenze, 23 giugno 1904 (Ann., 1904, 361). 

(3) Cass. Torino, 31 agosto 1900 (La Giur., 1900, 1368). 

(4) Torino, 27 marzo 1903 {Giur. It„ 1893, 489); Palermo, 2 luglio 1897 {Ciré. 
Giur., 1897, 208). 

(5) Cass. Roma, 13 aprile 1891 (Foro It, 1891, 1, 529). 

(6) Cass. Palermo, 4 aprile 1903 (Eif. Giur., 1903, 417). 
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designato per resaurimento del giudizio penale. Insomma, in 
tutte queste ipotesi non può parlarsi di sospensione, ma di 
temporaneo impedimento a decorrere alcun termine per la pe- 
renzione. 

116. — Lo stesso deve dirsi allorquando il giudizio civile 
rimaner deve sospeso sino all'esito del giudizio penale (art. 4 
proc. pen.); è un motivo che impedisce qualsiasi corso di 
perenzione. Si dice che la perenzione ricominci poscia il suo 
corso (1); ma noi diciamo invece, che cominci a decorrere la 
perenzione dopo esaurito il giudizio penale, perchè altrimenti 
avremmo due periodi di tempo da rannodare, come nella pre- 
scrizione, il che non può ammettersi in tema di perenzione. Ed 
anche qui, come nei giudizii di rinvio, riteniamo che il termine 
della perenzione cominci a decorrere della pubblicazione della 
sentenza pronunziata nel giudizio penale (2). 

117. — Fazzari ritiene che si tratti di atti inter rutti vi e 
sospensivi nello stesso tempo. Quando si ordina di espletarsi 
un altro giudizio, egli scrive, la perenzione viene interrotta,^ 
il tempo anteriore a quest'ordine non si calcola, perchè ante- 
riore all'interruzione; ma se fosse soltanto interruzione, dalla^ 
data di questa comincerebbe un nuovo corso, il quale non può 
cominciare perchè la sospensione vieta di cominciarsi il nuova 
corso — ed ecco come si ha un atto interruttivo e sospensivo 
insieme, e la sospensione è sui generis (3). Ma lo stesso scrit- 
tore riconosce che meglio dovrebbe dirsi causa impeditiva, 
perchè la sospensione è in mezzo del cammino e qui se ne 
impedisce il principio (4). 

118. — La perenzione non può dunque essere sospesa per 
qualsiasi causa; e facciamo omaggio a quella giurisprudenza 
omai costante che ritiene non verificarsi né sospensione né 
interruzione nei casi in cui il codice di procedura stabilisce 



(1) Fazio, op. cit., pag. 40. 

(2) Confr. Fazio, loc. cit. 

(3) Monogr. nel Filang., 1897, § IXIV. 

(4) Loc. cit. 
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€he siavi luogo a riassunzione d'istanza (1). Ne interrompe ne 
sospende il corso della perenzione la morte del procuratore (2), 
la revoca del medesimo senza costituzione di altro (3), o la 
cessazione dall'ufficio (4), o la rinunzia al mandato (5), o la 
morte di una delle parti (6). E con ragione è stata respinta 
l'opinione del Pigeau, per cui a somiglianza della prescrizione 
non dovrebbe decorrere la perenzione neigiudiziitra coniugi (7). 
Argomento valevole ancora a sostenere la predetta opinione 
può desumersi anche da ciò, che pei codici anteriori, come il 
sardo del 1859 e quello napoletano, nei casi di riassunzione 
per la morte di una delle parti o del procuratore, veniva per 
un certo tempo sospesa la perenzione; nel codice vigente questa 
disposizione veramente benefica non fu riprodotta (8). 

119. — Non la sospendono, ne la interrompono, secondo 
l'opinione da noi seguita, il caso fortuito o la forza maggiore. 
Nel diritto francese è quasi unanimamente ritenuto che in 
simili casi la perenzione debba ritenersi interrotta. La giustizia 



(1) Cass. Palermo, 2 marzo 1888 (Giur, It, 1889, 97); Cass. Roma, 18 marzo 
1889 (Foro IL, 1889, 515;; Roma, 22 febbraio 1890 (Temi Bom.y 1890, 86). 

(2) Torino, 14 febbraio 1876 (La Giur., 1876, 250); Casale, 2 luglio 1881 (Giur. 
Cos., 1881, 243); 10 maggio 1881 (Ibid., 1881, 264); Torino, 3 maggio 1880 (Foro 
IL, 1881, 1, 179); Casale, 12 giugno 1882 (Giur, Cos., 1882, 306); Palermo, 29 maggio 
1886 (Gire. Giur., 1886, 223); Catania, 22 febbraio 1886 (Giur. It, 1886, 329); 
Bologna, 30 luglio 1887 (Ibid., 1887, 700); Torino, 29 aprile 1888 (Ibid., 1888, 
458); Genova, 30 luglio 1890 (Temi Gen., 1890, 562); Palermo, 7 giugno 1895 (Circ. 
Giur., 1895, 258); Torino, 13 luglio 1897 (La Giur., 1897, 1339); Cagliari, 7 di- 
cembre 1887 (Giur. Sarda, 1898, 3); Palermo, 14 gennaio 1898 (Foro iSftc, 1898, 
170); Cagliari, 7 dicembre 1897 (Giur. Sarda, 1898, 3); Palermo, 14 gennaio 1898 
(Foro Sic, 1898, 170); Roma, 26 novembre 1901 (Temi Boni., 1901, 416); Cass. 
Roma, 24 aprile 1903 (Giur, It, 1903, 500); Torino, 27 ottobre 1903 (La Giur., 
1904, 67); Cass. Torino, 24 agosto 1904 (Ibid,, 1904, 1936); Torino, 10 maggio 1904 
ilbid., 1904, 877). 

(3) Fazzari, monogr. cit., § XXX. 

(4) Bologna, 28 luglio 1888 (La Legge, 1889, 1, 366). Confr. Fazzari, monogr. 
nel Filang., 1897, § XXX. 

(5) Fazzari, loc. cit., e Modena, 12 agosto 1881, ivi cit. 

(6) Cagliari, 7 dicembre 1899 (Giur, Sarda, 1900, 10); Brescia, 4 novembre 1903 
{Giur. It, 1904, 22); Palermo, 9 dicembre 1904 (Circ. Giur., 1904, 255). 

(7) Fazzari, monogr. nel Dir. e Giur,, XI, pag. 61 e segg., § XLVI. 

(8) Fazio, op. cit., pag. 38 e seg. 
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e le leggi, così il Carré, stabiliscono che niuno debba rispon- 
dare dei casi fortuiti, e quindi qualunque avvenimento il quale 
abbia impedito all'attore di sanare la perenzione, ne ha inter- 
rotto il corso (1); e Chauveau soggiunge, che questi principia 
d'eterna giustizia sono proclamati da tutti gli scrittori (2). Però^ 
l'affermazione non è esatta, perchè non mancano scrittori, ed 
autorevoli, come il Reynaud (3), che sostennero il contrario. 
I patrii scrittori sono discordi su questo punto. Secondo 
alcuni, il caso fortuito, la forza maggiore escludono quella 
negligenza, quella presunzione di abbandono sulle quali è 
fondata la perenzione. Altri reputano che in tema di peren- 
zione non possa mai farsi valere la massima contra non va- 
kntem agere n4>n currit praescriptio^ sia perchè il legislatore s'è 
allontanato da quella massima che ha vigore per la prescrizione, 
come ancora pel riflesso che, malgrado il caso fortuito o là 
forza maggiore, si possa sempre dar luogo a qualche atto di pro- 
cedura per interrompere la perenzione (4). E quest'ultima opi~ 
nione, alla quale aderiamo, è stata seguita dalla suprema Corte 
romana con decisione del 26 giugno 1899 a sezioni unite (5) 
e con altre posteriori (6). 

120. — Pur troppo si è abusato nel paragonare la peren- 
zione alla prescrizione, ed è commendevole il far cessare quel- 
l'abuso, a cagione del quale venne spesso frainteso l'istituto 
processuale della perenzione in sé stesso considerato e nelle 
sue conseguenze. La massima contra non valentem agere^ se 
applicazione possa avere in materia di perenzione, non sarà 
mai nel senso di una sospensione, ma, come abbiamo veduto, 
di un impedimento a che la perenzione comincia decorrere. 
Una sospensione, vera e propria, che dia luogo alla riunione 



(1) Op. cit.. n. 1420. 

(2) Loc. cit. 

(3) Borsari, SulVart, 3à0; Frojo, Elem. di pròc. civ., I, n. 22; Gargiulo, Sul- 
l'art. 338 proc, civ. 

(4) Mattirolo, n. 1141, 5» ediz.; Fazio, op. cit., pag. 21; Ricci, I, n. 566; Wrzy» 
op. cit., n. 85; Fazzari, nel Filang,, 1897, § XLIII. 

(5) V. La Giur, Tor.r 1899, 1315. 

(6) Decis. 23 ottobre 1901 {La Legge, 1902, 1, 559), 2 luglio 1902 (Ibid., 1902 
2, 181). 
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•di due periodi di tempo, escluso quello intermedio, avrebbe 
dovuto essere dalla legge stabilita; ora, dalla disposizione 
<iella legge sorge invece il contrario, decorrendo il termine 
della perenzione anche contro quelle persone in favore delle 
quali il codice civile sospende la prescrizione. Eppoi, osserva 
-con ragione il Fazzari, se valesse l'opinione contraria, do- 
vrebbe avere logicamente applicazione ad ogni termine, anche 
^ quello per esaurire la prova testimoniale. Tutti i termini 
dovrebbero prorogarsi o sospendersi per caso fortuito o forza 
maggiore, il che non è possibile, sia perchè la legge non l'ha 
•espressamente detto, sia perchè le grandi determinazioni non 
si fanno dedurre, ma si dicono esplicitamente, e non si fanno 
senza preventive elaborazioni e discussioni (1). 

Non può ritenersi nemmeno sospesa la perenzione durante 
il termine che la legge stabilisce per accettare l'eredità col 
benefizio dell'inventario, perchè ciò non impedisce all'erede di 
procedere ad atti di conservazione del patrimonio ereditario 
{art. 935 codice civile (2). 



CAPITOLO IX. 

EFFETTI DELLA PERENZIONE d'iSTANZA. 

13 L Razionale limitazione che nelV antico diritto francese ammettevasi in ordine 
agli effetti della perenzione, 

122. Il codice di procedura invece non accolse quella limitazione sulla tpMk 

insistettero gV interpreti. 

123. Ma il codice ginevrino del 1819 e quelli sardi vi fecero omaggio; il nostro 

ne migliorò le disposizioni. 

124. 8i perirne V istanza giudiziale, che può essere riprodotta se non prescritta 

V azione. 
126. Non si verifica perenzione quando non vi sia vera e propria istanza giudiziale 
che ecciti giurisdizione contenziosa. Perenzione nei giudizii innanii le 
autorità amministrative. 



(1) Monogr. cit., nel Filang,, 1897, § XLIIL Lo stesso scrittore ricorda oppor- 
tunamente come in Francia fa provveduto con legge espressa quando si volle impedire 
il corso della prescrizione e della perenzione a causa di forza maggiore, come avvenne 
-colla legge 6 nebb., anno V, e col decreto 6 settembre 1870. 

(2) Borsari, SulVart. 338 proc. civ.; Fazio, op. cit., pag. 39. 
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126. La istanza giudiziaHe perenta non vale a fare decorrere gVmteresei, Fùtrà 

valere a costituire in mala fede il convenuto? 

127. Continua. 

128. Continua. 

129. Continua. 

130. Continua. 

131. Bimangono salvi dalla perenzione gli effetti delle sentenze. Erronea inter- 

pretazione che il Borsari dette alla nuova disposizione del codice. 

132. Continua. 

133. Scrittori e giudicati che ritennero la imperitnibilità degli atti anteriori aHà 

pronunzia delle eentenze interlocutorie. 

134. Giurieprudenza prevalente nel senso òhe le sentenze anzidette non impedieeono 

la perenzione. 

135. Divergenze in giurisprudenza relativamente alle sentenze in parte interlocu- 

torie ed in parte definitive. 

136. Quale opinione sia da seguirsi di fronte alle divergenze anzidette. 

137. Continua. 

138. Continua. 

139. Continua. 

140. Continua, 

141. Delle sentenze che ordinano divisione di heni ereditari. 

142. Continua. 

143. Delle sentenze che ordinano rendimento di conto. 

144. Delle sentenze che condannano al pagamento di somme in base a eamèiaìe 

rimandando in prosieguo la trattazione delle eccezioni del convenuto* 

145. Continua. 

146. Continua. 

147. Continua. 

148. Continua. 

149. Continua. 

150. Continua. 

151. Le sentenze di cui rimangono gli effetti costituiscono titoli pel nuovo giudizio, 

ma non possono mandarsi ad esecuzione. 

152. Continua, Non influisce sulla perenzione il difetto di notifica della sentenza, 

né può essere amimeseibile appello malgrado la dichiarata perenzione. 

153. La perenzione produce i $uoi effetti in maniera indivisibile. 

154. Continua. 

155. Continua. Conseguenze del principio anzidetto. 

156. Continua. 

157. Quid per le domande riconvenzionali? 

158. Quid pei decreti e per le ordinanze? 

159. Ciascuna delle parti sopporta le perdite ieUe spese che abbia fatte, 

160. Ma le spese occasionate da quistioni suUa perenzione vanno a carico deila 

parte soccombente. 

161. Quid se nessuna controversia siavi stata sulla opposta perenzione? 

162. Conseguenze della regola che ciascuna delle parti sopporta le spese fatte. 
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163. Delibazione di regreséo contro gli amministrcUori. 

164. Continua, 

165. Besponsabilità dei procuratori legali c?^ facciano incorrere nella perenzione. 

166. Continua. 

167. Continua. 

168. Continua. 

121. — Discorrendo suU' indole della perenzione abbiamo 
fatto notare com'essa colpisca l'istanza giudiziale, cioè la serie 
degli atti che comincia da quello introduttivo della lite e ter- 
mina all'ultimo atto di procedura. Verificatasi la perenzione, 
non resta allo attore che riprodurre l'istanza, se l'azione sia 
rimasta ancora sussistente ; nel qual caso dovrà istituirsi un 
giudizio ex integro. Ma la perenzione farà cadere nel nulla tutti 
gli atti del giudizio perento? 

La giurisprudenza francese anteriore al codice aveva limitati 
gli effetti della perenzione alla sola istanza. Ecco quanto scri- 
veva Pothier: « Quantunque la perenzione distrugga l'istanza, 
le prove, le relazioni di periti ed altri atti probatòrii che ab- 
biano avuto luogo durante il corso della istanza continuano a 
sussistere, e le parti possono servirsene nella nuova istanza 
che farà l'attore, se sarà ancora in tempo di farla, come ancora 
negli altri giudizii, che potessero sorgere tra loro. È questa 
l'opinione di Bartolo sulla legge properandum^ 13, 1° cod, de 
judic. Vedasi anche gli arresti riportali da Brodeau, lett. P, 
n. 38. La perenzione non distrugge nemmeno le sentenze di 
condanne quantunque provvisionali; ma è evidente che di- 
strugge le sentenze d'istruzione. Arr., 11 dicembre 1609, riferito 
da Brodeau, lett. P, n. 15 » (1). 

Tale giurisprudenza è degna di essere ricordata perchè ci 
rivela un concetto veramente razionale della perenzione. Le 
prove sono verità giudiziali quesite e sulle quali non dev'es- 
sere permesso di ritornare; le sentenze di condanna, per quanto 
provvisionali, sono da rispettarsi per l'omaggio dovuto ai 
giudicati che abbiano toccato il merito della lite; quelle che 
ordinano istruzioni vanno travolte nell'annullamento. Per 
quanto ciò che si riferisce alle sentenze meriti di essere bene 
approfondito, tuttavia Teccezione dimostra la razionale limita- 
zione che intendevasi recare agli effetti della perenzione. 



(1) Proc. civ., parte 1% cap. IV, § V. 
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132, — L'articolo 401 del codice francese di procedura civile 
segaò un regresso di fronte al principio già ammesso dalla dot- 
trina e dalla giurisprudenza. « La péremption n'éteint pas l'ac- 
tion; elle emporte seulement extintion de la procedure, sana 
qu'on puisse, dans aucun cas, opposer aucun des actes de la 
procedure éteinte, ni s'en prevaloir ». Di fronte ad una disposi- 
zione così categorica e così chiara ogni discussione sarebbe 
stata oziosa. Quell'articolo, si disse, annulla l'antica giurispru- 
denza (1). Carré (2) ricorda come parecchie Corti d'appello ave- 
vano chiesto che venisse fatto omaggio all'antica giurispru- 
denza, specialmente per le prove; ma si rispose che facendole 
sussistere, si sarebbe dato alla parte avversa il diritto d'impu- 
gnarle, e di conseguenza il primo giudizio avrebbe continuato 
a sussistere. Errore, osserva con ragione il Carré, perchè trat- 
tandosi di una pena, il legislatore può mitigarla non renden- 
dola ingiusta. 

E malgrado il testo della legge, il predetto scrittore inse- 
gnava che per le sentenze provvisorie di condanna avrebbesi 
dovuto seguire il principio ammesso nell'antico diritto, e che 
delle prove eseguite nel giudizio perento non avrebbesi dovuto 
fare completa astrazione. « Noi vorremmo ammettere almeno 
come stragiudiziali, egli diceva, le dichiarazioni ed i giuramenti 
che abbiano avuto luogo in giudizio, perché ci sembra giusto 
che, mentre una confessione stragiudiziale scritta faccia prova 
contro colui che l'abbia fatta, non si possa poi invocare una 
confessione, una dichiarazione, e con maggior ragione un giu- 
ramento comprovati in un giudizio, sol perché l'istanza fosse 
stata perenta. Noi consideriamo l'atto che abbia avuto luogo 
innanti un tribunale come una sentenza definitiva ottenuta 
dalla parte, ed applichiamo a questo caso la soluzione data re- 
lativamente alle sentenze provvisionali » (3). Qualche scrittore, 
non senza esitazione, fece buon viso alla dottrina del Carré (4); 
ma dai più non venne accolta (5). 



(1) Thomìne, n. 448; Dalloz, voc. Pérempi., sect. 7, n. 1. 

(2) Op. cit., n. 1451. 

(3) Loc. cit. 

(4) Boitard e Chauveau. 

(5) V. Chauveau, in Carré, loc. cit. 

8 - Cesareo Consolo, Tratt. della perenzione d'istanza eec. 
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133. — Il codice genevrino del 1819 segnò un progresso ri- 
spetto al codice francese, perchè stabilì che, riproducendosi 
l'istanza, le parti avrebbero potuto giovarsi: « 1° des aveux, 
déclarations et sertnents judiciaires inserées dans la feuille 
d'audience, ou dont il aurait été dressé procès-verbal circon- 
stancié; 2° des dépositions des temoins décédes dés-lors, s'il 
en a été dressé aussi procés-verbal circonstancié >. Era un 
progresso, ma assai timidamente fatto, e c'è da meravigliare 
che l'art. 313 della nuova legge di procedura del 1891 abbia 
riprodotta la disposizione nei medesimi termini. 

Un vero progresso è stato segnato anche dai codici sardi 
del 1854 e del 1859, e dal vigente codice, il quale dichiara che 
la perenzione non estingue l'azione né gli effetti delle sentenze 
pronunziate, né le prove che risultino dagli atti, ma rende 
nulla la procedura; e dichiara altresì che la perenzione nei 
giudizii di appello e di revocazione dà forza di cosa giudicata 
alla sentenza impugnata, quando non ne siano stati modificati 
gli effetti da altre sentenze pronutiziate nei detti giudizii. 

134. — La perenzione adunque rende nulla la procedura, 
€Ìoè l'istanza giudiziale, a cominciare dalla citazione sino 
all'ultimo atto di procedura, ma conserva l'azione, se non 
prescritta, le prove e gli effetti delle sentenze. Se vogliasi met- 
tere in moto l'azione, bisogna instaurare un nuovo giudizio, 
nel quale si faranno valere le prove raccolte nel giudizio pe- 
rento (1), le dichiarazioni contenute negli atti del medesimo che 
possono costituire prove giudiziali (2) ed i giudicati che ven- 
nero pronunziati. Dichiarando perento il giudizio vertente 
innanti ad essa, l'autorità adita non ha g[iurisdizione ad inter- 
loquire sugli effetti della perenzione ; tali effetti saranno valu- 
tati da quell'autorità innanti la quale verfà ex novo instaurato 
il giudizio (3), non potendo essere proseguito un giudizio 
perento (4). Ma siccome la perenzione si opera di diritto, il 



(1) Così la perizia ese;]^aita ìd un giadizio di divisione ribane salva. Boma, 3 aprile 
1886 (Temi Eom., 1886, 524). 

(2) Trani, 11 agosto 1902 (Corte Puglie, 1902, 201). 

(3) Torino, 18 gennaio 1889 (La Giur., 1889, 183). 

(4) Palermo, 30 dicembre 1895 (Foì-o Sic, 1896,50); Genova, 16 febbraio 1897 
(Temi Gen., 1897, 111). 
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novello giudizio può iniziarsi senza che abbia avuto luogo la 
dichiarazione di perenzione del primo (1). Se venga eccepita 
la litipendenza, l'autorità adita pel secondo . giudizio dichia- 
rerà la perenzione, salvo il caso di contrasto, come abbiamo 
già osservato. Però, riprodotta l'istanza, non è mestieri che 
vengano proposte le domande nei medesimi termini in cui 
erano state fatte; possono nuove domande essere aggiunte 
alle prime, e qualcuna che figurava come principale può essere 
proposta come subordinata (2). 

125. — Le istanze, di qualsiasi specie, vanno soggette alla 
perenzione, incluse quelle incidentali. Così, quella incidentale 
di falso civile è perimibile al pari di qualsiasi istanza prin- 
eipale (3). E qualunque siasi l'obietto della causa, la perenzione 
si opera sempre. Ha luogo nelle cause elettorali (4), e sem- 
precchè vi sia una istanza giudiziale colla quale venga eccitata 
la giurisdizione contenziosa di una data autorità giudiziaria. 
Di conseguenza la perenzione non si verifica nei procedimenti 
ehe riguardano esercizio di giurisdizione volontaria; laonde 
è stato giudicato che, in materia di separazione personale, il 
procedimento di conciliazione preordinato alla relativa istanza 
non si perima (5). Non essendovi un'istanza giudiziale non 
può parlarsi di perenzione. Così in materia di tasse di registro, 
non si perime il giudizio di stima (6); in materia di fallimento 
non si perimono le procedure posteriori alla sentenza dichia- 
rativa del medesimo (7). E per ciò stesso non possono essere 
soggetti a perenzione gli atti stragi udiziali (8). 

I giudizii d'inabilitazione e d'interdizione si promuovono 
con ricorso, e si svolgono in camera di consiglio (art. 836 e 



(1) Catania, 2 dicembre 1892 (Giur. Cai., 1898, 5). 

(2) Cass. Torino, 11 marzo 1886 (La Giur., 1886, 307). 

(3) Palermo, 7 marzo 1881 {Giur. IL, 1881, 304). 

(4) Napoli, 18 luglio 1884 {La Legge, 1885, 2166). Verificatasi la perenzione, 
•cessa r ineleggibilità a consigliere comunale. Cass. Roma, 27 aprile 1885 {Foro It.y 
1885, 1, 848). 

(5) Cass. Torino, 31 dicembre 1894 {Giur, It, 1895, 150). 

(6) Palermo, 26 febbraio 1897 {Foro Sic, 1897, 188). 

(7) Aquila, 25 aprile 1899 {Giur. IL, 1899, 546). 

<8; Cass. Napoli, 23 settembre 1902 {Ccrle Najp., 1903, 9). 
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segg. proc. civ.); e di conseguenza non possono andar soggetti 
a perenzione. 

Si è quistionato talvolta se le statuizioni colle quali si prov- 
vede alla nomina del curatore provvisorio (art. 839 proc. civ.) 
rimangano efficaci dopo un triennio, e si è ritenuta Fafferma- 
tiva (1). Ma la perenzione non può verificarsi innanti il tribu- 
nale, per l'indole stessa del procedimento; in grado di appello, 
dovendo questo aver luogo colle forme ordinarie perchè la 
legge non ha stabilito altrimenti (art. 843 proc. civ.), ben può 
aver luogo la perenzione. 

E siccome innanti le autorità ammministrative possono aver 
luogo vere e proprie contestazioni a causa di lesione di diritti 
o di legittimi interessi, così hanno luogo dei giudizii che s'ini- 
ziano con ricorsi, e pei quali le leggi speciali possono stabilire 
che s'incorra nella perenzione nel caso di abbandono per un 
dato periodo di tempo. Così per la legge del 26 maggio 1887 
sulla Corte dei Conti, art. I, è dichiarato che decorso un 
triennio, l'appello innanti quel corpo amministrativo s'intende 
abbandonato se l'appellante sia rimasto inerte, e la peren- 
zione, come ha giudicato la Corte medesima, può essere rile- 
vata ex officio (2). 

Però, trattandosi di giurisdizioni amministrative, la peren- 
zione dev'essere dalla legge espressamente stabilita. Non se 
ne verifica quindi innanti le giunte provinciali amministrative 
ed innanti la quarta sezione del Consiglio di Stato nei pro- 
cedimenti contenziosi (3), né per le procedure demaniali (4), 
né per le coazioni amministrative, la perenzione colpendo sol- 
tanto le opposizioni alle medesime (5). 



(1) Lacca, 14 giugno 1887 {Ann., 1887, 175); Venezia, 18 febbraio 1887 (Temi 
Few., 1887, 229). 

(2) C.C. 12 gennaio 1892 (Giur. IL, 1892, 164), 5 luglio 1892 (Cons, Com,, 

1893, 28), 30 màggio 1893 (Tratt. comunale, 1893, 234), 15 maggio 1894 {Ibid., 

1894, 258), 14 aprile 1894 {Ibid,, 1894, 234), 23 aprile 1895 {Giur, IL, 1895, 323), 
18 febbraio 1902 {Giur, Sarda, 1902, 286), 24 novembre 1903 (Giur. Jmm., 1903, 
104), 5 gennaio 1904 (Foro IL, 1904. 3, 152), 5 aprile 1904 (Riv. Amm,, 1904, 613). 

(3) Cons. di Stato, 25 agosto 1899 (Foro IL, 1900, 3, 13). 

(4) Catanzaro, 17 dicembre 1880 (Foro Cai, 1880, 67). 

(5) Cass. Napoli, 22 gennaio 1882 (Gazz, Trib., 1882, 89). 
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126. — La domanda giudiziale perenta come non giova ad 
interrompere la prescrizione, non giova nemmeno a far decor- 
rere gl'interessi (1). Ma potrà giovare per costituire in mala 
fede il convenuto? 

Pothier contempla l'ipotesi in cui il convenuto abbia avuta 
comunicazione dei titoli che giovavano di base alla domanda, 
e chiede se un tal fatto produca l'effetto di far cessare nel 
convenuto debitore di una rendita la buona fede che debba 
esistere durante tutto il tempo necessario alla prescrizione. 
« Io penso, così egli scrive, che in tal caso la comunicazione 
che il possessore abbia avuto dei titoli del creditore non abbia 
fatto cessare la sua buona fede, né di conseguenza arrestato 
il corso della prescrizione; poiché l'abbandono dell'istanza 
da parte del creditore é stato un giusto argomento per far 
credere a quel tale possessore che i titoli del creditore non 
fossero sufficienti per istabilire il suo diritto, non avendo con- 
tinuato il giudizio > (2). 

La quistione veniva esaminata sotto il doppio punto di 
vista, cioè della buona fede e dell'interruzione della prescri- 
zione. Supponendo che sia venuta meno la buona fede, che 
è necessaria a prescrivere, con ciò stesso, dicevasi, la prescri- 
zione é interrotta; ora, attribuendo tale effetto alla istanza pe- 
renta, si ammetterebbe implicitamente che un'istanza perenta 
interrompesse la prescrizione. Val la pena di riprodurre il ra- 
gionamento del celebre scrittore, trattandosi di una quistione 
abbastanza importante. « Ma se i titoli dell'attore, dei quali 
il possessore abbia avuta comunicazione nel giudizio perento 
giustificavano il diritto di proprietà dell'attore; se questi pro- 
ponga nuove dimande contro il possessore il quale opponga 
la prescrizione, potrebbe esso attore sostenere che la prescri- 
zione, prima che si fosse compiuta abbia cessato di correre in 
vantaggio del possessore, non a causa della prima istanza che, 
essendo perenta, non ha potuto produrre alcun effetto, ma per 
la comunicazione dei titoli? Tale conoscenza, si direbbe, avendo 
fatto cessare la buona fede del possessore, che consiste nella 
giusta opinione sulla cosa che si possiede, abbia di conseguenza 



(1) Pothier, Proc. civ., parte 1', cap. 4", § 5. V. Carré e Chauveau, n. 1450. 

(2) Prescriz., n. 153. 
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fatto cessare il corso della prescrizione, la quale non può aver 
corso senza che sia accompagnata dalla buona fede del pos- 
sessore, e che, come abbiamo già detto (n. 34), secondo i 
principii del nostro diritto, deve durare sino al compimento 
della prescrizione medesima? Malgrado queste ragioni, si deve 
dire che il corso della prescrizione non sia stato interrotto; 
che la comunicazione dei titoli dell'attore fatta al convenuto, 
nel corso del giudizio perento, non deve ritenersi che abbia 
dato al possessore una conoscenza perfetta che la cosa appar- 
tenesse all'attore; che anzi, esso convenuto abbia avuto un 
giusto argomento per credere che qualche vizio vi fosse nei 
titoli prodotti, dal momento che l'istanza venne abbandonata; 
e perciò egli abbia giustamente ritenuto di continuare a credersi 
proprietario del fondo, nella quale credenza consiste il perdu- 
rare della buona fede che è necessaria alla prescrizione » (1). 

127. — Il riferito argomento del celebre scrittore parci sia 
molto vulnerabile, poiché come mai può allegarsi che il posses- 
sore convenuto coU'azione di rivendica ed al quale sia stata 
data legale conoscenza dei titoli giustificativi della proprietà, 
debba reputarsi di non averne avuta una cognizione perfetta? 
È un argomento troppo fragile. Non può presumersi che il con- 
venuto non li abbia letti; e se davvero quei documenti giustifi- 
cavano il diritto che si rivendicava, la cognizione fu perfetta, 
il giusto motivo di ritenersi proprietario vien meno, e, per ciò 
stesso la buona fede viene a cessare. Resta il fatto dell'abban- 
dono dell'istanza; ma sarà esso talmente grave da far rinascere 
la buona fede? Diciamo rinascere, perchè, secondo il nostro 
modo di vedere, la buona fede era cessata colla legale cono- 
scenza dei titoli dell'attore. E, nella migliore delle ipotesi, 
perento il giudizio, potrebbe dirsi che ricominci un corso di 
prescrizione accompagnato dalla buona fedel 

Si parla d'interruzione di prescrizione; ma come c'entra qui 
la interruzione? La buona fede non è che un requisito il quale 
in taluni casi deve accompagnare la prescrizione. Ora, come 
mai il difetto di un requisito può produrre interruzione della 
prescrizione? Non decorre prescrizione senza il requisito della 



(I) Op. cit., n. 53. 
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buona fede; non decorre più dal di che sia venuta a cessare; 
ma non decorrere prescrizione o perenzione, esserne impedito 
il decorrimento non significa che siano state interrotte! 

128. — La quistione, nell'odierno diritto, non può venir fatta 
per la prescrizione acquisitiva, poiché il codice richiede che la 
buona fede basta che ci sia stata al tempo dell'acquisto (art. 702, 
fr. 2264). Può farsi però riguardo all'acquisto dei frutti, e può 
domandarsi se una istanza giudiziale perenta valga a costituire 
in mala fede il possessore. Noi abbiamo criticato gli argomenti 
di Pothier per escludere a priori che il voler attribuire alla do- 
manda perenta effetto di costituire in mala fede equivalga a 
volerle attribuire l'effetto d'interrompere la prescrizione. Ora, 
domandiamo, qual'è l'effetto della istanza perenta riguardo alla 
buona fede necessaria per far proprii i frutti? 

Il possessore di buona fede di cui parla l'art. 703 del codice 
civile è il possessore di buona fede di cui si parla negli articoli 
precedenti ; è quel possessore che al tempo dell'acquisto igno- 
rava i vizii del suo titolo, e la legge protegge tale possessore e 
non l'obbliga a restituire i frutti se non dal giorno della do- 
manda giudiziale (art. 703). Ma forse perchè la domanda giudi- 
ziale lo costituisce in mala fede? Niente affatto, perchè la mala 
fede sopravveniente non gli nuoce; né la domanda giudiziale 
può costituire in mala fede chi da nessun atto posteriore al- 
l'acquisto può risentire nocumento riguardo alla buona fede. Il 
fare decorrere i frutti dal giorno della domanda giudiziale è 
logico, e, se vuoisi, è anche un temperamento di equità. Ma qui- 
stionare se una domanda giudiziale perenta possa aver efficacia 
di costituire in mala fede, è quistionare su ciò che non è giuri- 
dicamente possibile. E non comprendiamo quindi certe affer- 
mazioni contenute in talune decisioni. Per esempio, la suprema 
Corte di Napoli dice, che « la perenzione colpisce gli atti del 
giudizio nel senso di non potersi questo continuare in base 
degli atti medesimi, ma non distrugge il fatto di cui si è data 
conoscenza alla parte, e il quale toglie in questa la buona fede, 
la manifestazione cioè di un diritto che si pretende sulla cosa. 
Questa conoscenza non può ritenersi cancellata dall'animo di 
colui al quale si è data, benché l'atto con cui ciò si é praticato 
fosse dichiarato perento. In altri termini, é il procedimento 
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giudiziale che va soggetto alla perenzione, non già la cono- 
scenza di un fatto che si è avuta, la quale sopravvive per la 
mala fede generata » (1). 

129. — L'anzidetto ci costringe a fermare la nostra attenzione 
sull'effetto che produr deve la domanda giudiziale in ordine 
alla buona fede. La domanda giudiziale di cui parla l'art. 703 
costituisce il possessore in mala fede, e da quel giorno non 
non farà più suoi i frutti. Una differenza notevole col codice 
francese sta in ciò che il possessore, secondo l'articolo 549 di 
quel codice, deve restituire i frutti dal dì che sia cessata la 
buona fede, e questa cessa dal momento che egli conosce i 
vizii del proprio titolo (art. 550). Invece il nostro codice ha 
determinato l'unico modo di far cessare la buona fede, cioè 
la domanda giudiziale; ed è inutile quindi il voler provare che 
prima di tale domanda il possessore non avesse conosciuto i 
vizii del suo titolo, cum possederti fundum alienum sciens (2). 
La sola domanda giudiziale fa cessare la buona fede e fa sor- 
gere l'obbligo della restituzione dei frutti. 

Sarà un effetto indelebile quello di aver costituito in mala 
fede il possessore, in maniera che la perenzione della domanda 
giudiziale non potrà nemmeno cancellarlo? Senza dubbio, si 
risponde nella decisione sopra citata, la quale segue anche la 
opinione di autorevoli scrittori (3); la conoscenza non può ri- 
tenersi cancellata dall'animo di colui al quale si è data, benché 
r atto col quale ciò si è praticato fosse dichiarato perento. 
Mattirolo oppone l'analogia che corre tra l'effetto della cita- 
zione d'interrompere la prescrizione e quello di obbligare il 
possessore a restituire i frutti; entrambi questi effetti, egli dice, 
derivano dalla intimazione che il creditore o proprietario faccia 
al possessore, con cui gli dà notizia legale della sua volontà 
di rivendicare il proprio avere (4). 

Ma, a dir vero, l'analogia non esiste; altro è interrompere 
la prescrizione ed altro è far cessare la buona fede nel pes- 



ci) Decis. 28 giugno 1886 (La Legge, 1887, 1, 162). 

(2) Inst., II, § 35. 

(3) Chauveau, in Carré, quist. 1420; Toullier, II, n. 76. 

(4) Op. cit., n. 1177, nota 1, 5* ediz. 
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sessore e quindi obbligarlo alla restituzione dei frutti. Un testo 
di legge dichiara che la domanda giudiziale perenta non in- 
terrompe la prescrizione; in materia di buona fede, un testo 
dichiara che debba esistere al tempo dell'acquisto (art. 702), 
ed un altro stabilisce che i frutti sono dovuti dal giorno dèlia 
domanda giudiziale (art. 703). Laonde, altro è interrompere la 
prescrizione ed altro è mettere il possessore in mala fede; e 
noi abbiamo dimostrato che quand'anche la buona fede fosse 
richiesta per tutto il tempo necessario alla prescrizione, co- 
stituire taluno in mala fede non significa interrompere, ma 
impedire la prescrizione. Mattirolo, forse senz'accorgersene, ri- 
produce la dottrina di Pothier, e trova analogia tra l'interru- 
zione della prescrizione e la messa in mala fede del posses- 
sore; ma, lo ripetiamo, analogia non v'è. 

130. — Perchè i frutti sono dovuti dal giorno della domanda 
giudiziale? Perchè da quel momento cessa la buona fede del 
possessore ; cessa perchè, edotto della pretesa dell'attore, ben 
ha l'agio di potere conoscere i vizii del proprio titolo. Il dubbio 
stesso, secondo i dettami di una dottrina autorevole, basta ad 
escludere la buona fede (1). 

Ma l'istanza caduta in perenzione, si dice, si ha legalmente 
come non avvenuta e con essa si estinguono tutti gli effetti che 
prima ebbe a produrre (2). Anche gli antichi scrittori risolve- 
vano la questione in favore del possessore. Voet ne cita pa- 
recchi consenzienti su questo punto, cioè, che perenta l'istanza 
dopo la contestazione delia lite, i frutti decorressero dopo la 
contestazione della nuova lite. « Denique si post litem conte- 
statam perempta sit Htis instantia per culpam actoris, fructus 
non ex die prioris, sed posterioris litis contestationis praes- 
taris aequum sit; cum hic sit quod actor sibi imputet. Nec 
quicquam facit quod per litis contestationem priorem possessor 
jam desierit in bona fide esse ; si modo consideres non aliter 
per litem contestatem induci malam fidem, quam si ad eam 
evictio rei secuta sit. Ac proinde, cum prior litis contestatio 



(1) Troplong, Prescriz.^ n. 927, e gli scrittori ivi cit.; Tartufeiri, Eff, del poss., 
II, n. 950 e segg. 

(2) Mattirolo, loc. cit. 
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perempta vim omnem omiserit, consequens est non nisi ex 
secunda litis contestatione malam fidem inlerpretatione juris 
inductam videri, quippe ad quam etiam tantum et ad priorem 
peremptam sententia evictionis interposita sit » (1). 

Questa dottrina non può essere accolta nell'odierno nostro 
diritto, perchè l'essere costituito in mala fede non dipende dal 
fatto processuale indicato dal Voet, cioè dalla contestazione 
della lite seguita dall'evizione della cosa. Per noi è la domanda 
giudiziale di rivendica che costituisce in mala fede, e l'unica 
indagine versa sul punto di sapere se, malgrado la perenzione 
della domanda giudiziale, possessor jam desierit in bona fide 
esse. 

Non è logico invocare l'equità contro l'attore e dire: im- 
putet sibi. Se in grazia dell'equità egli fa suoi i frutti, mal- 
grado la mala fede sopravvenuta; se il rivendicante non può 
metterlo in mala fede, nemmeno per la restituzione dei frutti 
con atti stragiudiziali, come per l'articolo 550 del codice fran- 
cese, è contrario ad ogni principio di giustizia e di equità 
fare in suo favore rivivere la buona fede quando già era ces- 
sata. Tutto può estinguere la perenzione, ma non può far sì 
che colui il quale era stato edotto dei vizi del suo titolo ces- 
sasse dall'esserlo per l'abbandono del giudizio. La prescrizione 
è interrotta dalla domanda giudiziale, ma condizionatamente, 
cioè, se l'istanza non cada in perenzione. Ma non si cessa dal- 
l'essere in buona fede sotto la stessa condizione. si è in 
buona fede o non si è; dal momento che non si è più per 
effetto di una domanda giudiziale, è il caso di dire colla su- 
prema Corte napoletana (2), che tal fatto non può più essere 
cancellato dall'animo del possessore. E se qualcuno havvi che 
possa invocare l'equità, dovrà essere il rivendicante, al quale 
sarebbe iniquo opporre Yimputet sibi {3). 

131. — Come abbiamo già fatto notare, secondo il patrio 
codice, rimangono salvi gli effetti delle sentenze pronunciate, 
la perenzione rendendo nulla soltanto la procedura. Abba- 



(1) Ad. Pand., 41, 1, 31. V. gli scrittori ivi cit. 

(2) Decis. cit. 

(3) V. Borsari, Cod. civ., § 1503, quantunque difetti di sufficiente chiarezza. 
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stanza laconica è la relazione Pisanelli &u questo punto: « il 
progetto generalizzando il concetto del codice ginevrino, adot- 
tato solo in parte dal codice sardo, dichiara che la perenzione 
non estingue le prove che risultino dagli atti. Esso stabilisce 
inoltre che rimangono salvi gli effetti delle sentenze pronun- 
ziate. La decisione costituisce pur essa una verità giuridica 
che non può essere annientata dalla sola perenzione ». 

Che cosa si è voluto significare dichiarando che rimangono 
salvi gli effetti delle sentenze pronunziate? Poche disposizioni 
di legge sono state così malamente interpretate come questa 
di cui ci occupiamo. Eppure il testo stesso della legge non si 
sarebbe prestato a talune interpretazioni che apertamente gli 
si ribellano. Si tratta di un giudizio perento nel quale sono 
state pronunziate sentenze i cui effetti debbono rimanere con- 
servati malgrado l'incorsa perenzione. Certo, tali sentenze non 
possono essere quelle definitive, perchè con esse viene esau- 
rita l'istanza, l'azione originaria è stata consumata e sorge 
Yactio judicati. Su tal punto non havvi dissenso, ne ve ne sa- 
rebbe potuto essere (1). Il dissenso comincia dal momento che 
trattasi di sentenze interlocutorie, le quali possono riferirsi 
alla sola forma o al merito, e, riferendosi al merito, possono 
toccarlo direttamente o indirettamente. 

Borsari che ci diede le prime annotazioni sul codice di 
procedura civile, comincia dal domandare quali sentenze inter- 
locutorie siano di ostacolo alla perenzione. E così esordisce 
con una distinzione là dove la legge non ne fa alcuna. Il testo 
dice che rimangono salvi gli effetti delle sentenze pronunziate^ 
ma resta nulla la procedura; l'interprete invece domanda quali • 
sentenze siano di ostacolo alla perenzione; due casi assai 
diversi tra loro. Così il concetto del legislatore rimane svisato^ 
frainteso; quistioni che sotto l'impero di altri codici potevana 
farsi ed essere risolute in un senso od in un altro, cominciarono 
a sorgere ed a non far piti intendere il vero senso della dispo- 
sizione dell'articolo 341 proc. civile. 

E Borsari distingue le sentenze che formano pregiudizio al 



(1) Mattirolo, n. 1193, 5* ediz., e gli scrittori ivi cit. Alle decis. ivi ciì.,adde: 
Catania, 5 marzo 1884 (Foro Cat, 1884, 86); Cass. Palermo, 5 marzo 1901 (For(y 
Sic, 1901, 161); Torino, 11 aprile 1899 (La Giuf\, 1899, 722). 
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merito da quelle che non lo formano ; contro le prime non 
è possibile che il solo rimedio dell'appello, come le sentenze 
che ammettono una prova testimoniale od ogni altra prova che 
touche le fond du procès^ pronunciata in contradditorio delle 
parti, quelle che decidono provvisoriamente sopra uno stato 
di fatto o anche sopra una controversia di diritto con o senza 
cauzione, quantunque la sentenza definitiva sia per annullarle 
o trasformarle. « Di simili sentenze, così egli conchiude, favella 
l'articolo, ove dice: la perenzione non estingue gli effetti delle 
sentenze pronunziate. La dizione non è corretta. Doveva dirsi 
piuttosto che la pronuncia di tali sentenze impedisce la pe- 
renzione » (1). 

182. — Malgrado l'omaggio dovuto alla memoria di un dotto 
scrittore, che primo rivolse l'opera sua ad annotare il novello 
codice, dobbiamo affermare che mai testo di legge non sia 
stato così malamente frainteso! Era le mille miglia lontano 
dal vero senso della nuova disposizione, dalla lettera e dallo 
spirito della medesima ! Ed attribuendo alle interlocutorie che 
pregiudicano il merito l'effetto d'impedire la perenzione degU 
atti anteriori, il Borsari continua: « Le sentenze interlocutorie 
che pregiudicano il merito e le provvisionali confermano la 
procedura anteriore, ma preludono ad una posteriore, che 
diventa necessaria per condurre la causa al suo compimento. 
Se non che, da quella pronuncia un novello periodo ricomincia, 
€he, maturato nel silenzio di tre anni, fa acquistare alla pro- 
nunciata sentenza la ragione di cosa giudicata >. E, dopo dette 
* poche parole sul capoverso dell'articolo 341, ritorna sopra una 
combinazione che sorge e che giova osservare, e scrive: « che 
sarà pertanto di tali sentenze interlocutorie o prowisionaU 
che restano in piedi in mezzo ad una procedura minata che 
non può più continuare? Posto che l'azione non è estinta dalla 
perenzione che ha colpito la procedura posteriore, forse diretta 
ad oppugnare la stessa sentenza; posto che essa possa di nuovo 
esercitarsi, il giudizio potrà essere introdotto noviter e come 
principale. L'attore sarà costretto a tener conto della cosa 
giudicata ed a rispettarla. Riassumendo come oggetto del suo 

(1) Loc. cit. 
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giudizio la prima o una diversa domanda, si atteggerà in modo 
che il suo punto di partenza sia la stessa cosa giudicata quando 
possa giovarsene » (1). 

Ecco ben definita la nuova combinazione che sorge dallo 
articolo 341, ma che esclude addirittura Tinterpretazioue data 
a questo articolo nel senso che le sentenze interlocutorie pro- 
nunziate impediscano la perenzione! 

133. — Eppure quell'interpretazione fu seguita da scrittori 
e da giudicati! Le sentenze non sono colpite dalla perenzione, 
scriveva il Ricci ; esse rimangono in vita nella pienezza degli 
effetti giuridici che la legge loro attribuisce; ma quali saranno 
questi effetti giuridici? Qui il Ricci cade in quelle contraddi- 
zioni che ha fatto rilevare il Mattirolo, perchè mentre da una 
parte afferma che, malgrado la pronunzia delia sentenza, la 
procedura può perimersi e che il concetto legislativo sia quello 
che dall'annullamento generale degli atti fosse salva la sola 
sentenza, sostiene poi un'opinione che apertamente contrad- 
dice alla prima, perchè ritiene che, riassunto il giudizio, la 
perenzione colpirà gli atti posteriori alla sentenza, che rimar- 
ranno annullati ; ma la sentenza cogli atti che l'hanno prece- 
duta rimane in vita perchè i giudicati non si perimono (2). 

E che non si perimano per la ragione che non sono atti di 
procedura fu altresì giudicato (3), quantunque non manchino 
scrittori e giudicati che abbiano ritenuto essere le sentenze 
veri atti di procedura, e come tali essere interruttivi della 
perenzione (4). 

134. — Attraverso le contraddizioni e le ambagi della dottrina^ 
la giurispondenza s'è esplicata in maniera assai divergente e 
ne ha risentito la influenza. Ora si è giudicato che le sentenze 



(1) Loc. cit. 

(2) Loc. cit., n. 587. V. gli articoli inseriti nel Giornale delle leggi, 1878, dove- 
sostiene la stessa opinione. 

(3) Cass. Roma, 2 marzo 1877 (Foro IL, 1878, 1, 997), sulle conclusioni uniformi 
del procuratore generale Pescatore. 

(4) La Rosa, Bevocaz. delle sentenze, n. 521; Rimini, nella Gazz. Leg,, 1880, 
pag. 46 e seg.j Cass. Napoli, 15 gennaio 1880 {Gazz,Leg.^ loc. cit.). Contrai Zanni,, 
nel Filang., 1891, 1, 149 e segg. 
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interlocutorie impediscono la perenzione se abbiamo ordinato 
istruzioni (1); ora si è ritenuto che, anche ordinando istru- 
zioni, non impediscono la perenzione (2). 

185. — Ma una sentenza può essere in parte interlocutoria 
ed in parte definitiva; in tal caso si è giudicato doversi appli- 



(1) Catanzaro, 3 marzo 1876 {Foro It, 1876, 1, 701); Casa. Roma, 7 marzo 1877, 
sopra cit; Cataifia, 7 marzo 1877 {Giur. Cat, 1878, 122), 12 settembre 1881 {Giur, 
Cat, 1881, 185); Cass. Palermo, 5 maggio 1881 {Gire, Giur.^ 1881, 406), 28 maggio 
1881 (Filang,, 1881, 265); Cass. Firenze, 15 giugno 1885 (Giur. It, 1885, 524), 

24 raaorgio 1886 (Foro IL, 1886, 766), 23 gennaio 1888 {Giur. It, 1888, 155), 

25 luglio 1892 (La Legge, 1892, 2, 657); Genova, 12 maggio 1894 (Temi Gen., 
1894, 368); Napoli, 28 ottobre 1896 (Gaee. Proc,, 1897, 192); Torino, 26 luglio 
1898 (La Giur,, 1898, 1556). 

(2) Cass. Napoli, 18 agosto 1876 (Gaze. Trih,, 1876, 156), 30 marzo 1878 (La 
Legge, 1878, 1, 787), 14 aprile 1878 (Gazz, PreL, 1878, 500), 17 novembre 1878 
(Gazz. Proc.y 1878, 547), 25 aprile 1878 (Giur. IL, 1878, 884); Cass. Palermo, 
18 dicembre 1877 (Gire. Giur,, 1878, 98); Milano, 22 agosto 1878 (Mon. Trih., 
1878, 935); Ca83. Napoli, 19 aprile 1879 (Gazz. Proc, 1879, 284); Trani, 5 maggio 
1879 (Riv, di Trani, 1879, 375); Cass. Torino, 9 settembre 1882 (Giur. IL, 1882, 
^94); Cass. Palermo, 11 marzo 1882 (Gire, 1882, 365); Roma, 11 aprile 1882 (Temi 
Botti., 1882, 260); Trani, 3 febbraio 1883 (JBir. di Trani, 1883, 406); Napoli, 23 feb- 
braio 1883 (Gazz. Proc, 1883,488); Catanzaro, 11 dicembre 1882 (Fiìang., 1883, 
74); Cass. Palermo, 28 febbraio 1885 (Foro IL, 1885, 1, 898); Cass. Napoli, 6 giugno 
1885 (Fiìang., 1885, 561); Cass. Roma, 6 novembre 1885 (Foro IL, 1886, 1, 701); 
Ancona, 12 giugno 1886 (Giorn. Giur., 1886, 24); Cass. Torino, 8 luglio 1886 (La 
Giur., 1886, 616); 29 dicembre 1885 (Ibid., 1886, 128); Cass. Roma, 29 marzo 1886 
{Giur. IL, 1886, 319); Cass. Torino, 25 marzo 1886 (Ibid., 1886, 632); Cass. Napoli, 

26 marzo 1890 (Dir. e Giur., 1890, 17); Catania, 6 marzo 1891 (Giur. IL, 1891, 
518); Genova, 4 febbraio 1892 (La Giur., 1892, 141); Trani, 30 settembre 1892 
(Pisanelli, 1892, 263); Firenze, 11 giugno 1892 (Ann., 1892, 241); Cass. Roma, 
V giugno 1892 (La Legge, 1892, 2, 649); Catania, 2 giugno 1892 (Giur. CaL, 1892, 
130); Genova, 9 aprtte 1895 (Temi Gen,, 1895, 307); Cass. Torino, 25 luglio 1895 
{La Giur., 1895, 746), 13 maggio 1895 (Giur. IL, 1895, 616); Genova, 19 febbraio 
1895 (Temi Gen., 1895, 147); Cagliari, 11 ottobre 1898 (Giur. Sarda, 1898,354); 
Trani, 18 marzo 1898 (Riv. di Trani, 1898, 370); Catanzaro, 19 maggio 1898 (Temi 
Cai, 1898, 165); Messina, 7 marzo 1898 (Gazz. Giur. Mesa., 1898, 50); Torino, 
23 luglio 1897 (Ann., 1898, 69); Palermo, 30 mar?o 1900 (Foro Sic., 1900,241); 
Palermo, 2 aprile 1900 (Ibid., 1900, 200); Cass. Roma, 31 gennaio 1903 (Foro IL, 
1903, 1, 262); Napoli, 11 marzo 1904 (Dir. e Giur., 1904, 331); Torino, 27 ottobre 
1903 (La Giur., 1904, 68); Cass. Napoli, 5 giugno 1902 (Corte Puglie, 1902, 229); 
Cass. sadd., 24 ottobre 1903 (Dir. e Giur., 1903, 739). 
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care la perenzione pei casi definitivi (1), quantunque non man- 
chino decisioni in senso opposto (2), o che abbiamo ritenuto 
la imperimibilità delle sentenze che siano anche in parte defi- 
nitive (3). Ma non pochi giudicati hanno ritenuto la impe- 
rimibilità delle interlocutorie, le quali in una maniera qual- 
siasi abbiano toccato il merito della lite. Esempii: si ordina 
di provare che il danaro ricavato dalla girata di un effetto 
cambiario sia andato in vantaggio del convenuto (4) ; si ordina 
un mezzo istruttorio controverso (5). In questi e simili casi, 
la interlocutoria decidendo un punto controverso , non può 
essere soggetta a perenzione (6). 

Non mancano giudicati in senso contrario, cioè che la pe- 
renzione colpisca anche le sentenze che abbiano deciso qui- 
stioni di mftrito (7). Così, la sentenza che dichiari inames- 
sibile un'azione di turbativa di possesso (8), che subordini 
una rivendicazione al giudizio di divisione (9), che ordini un 
interrogatorio decidendo un punto controverso (10). In quanto 
alla sentenza che ordina la divisione determinando i diritti dei 



(1) Cass. Roma, P giugno 1892, sopra cit.; Cass. Torino, 30 luglio 1897 (La Giur., 
1897, 1234); Cass. Firenze, 24 aprile 1902 (La Legge, 1902, 208); Firenze, 20 feb- 
braio 1902 (Ibid., 1902, 208). 

(2) Cass. Napoli, 13 dicembre 1878 {Giur, lU, 1879, 367); Napoli, 9 maggio 1879 
{Gazz, Proc., 1879, 281), l*» maggio 1879 (Foro It, 1879, 584); 7 febbraio 1878 
(Ibid,, 1879, 786); Cass. Torino, 16 luglio 1879 (La Giur., 1879, 80); Cass. Napoli, 
12 marzo 1879 (Gaez. Proc, 1879, 135); Messina, 1* aprile 1887 (Foro Mesa,, 1887, 
76); Firenze, 27 aprile 1887 (Ann., 1887, 187), 4 settembre 1895 (Ann., 1895, 321); 
Cass. Firenze, 11 novembre 1894 (Foro It, 1895, 14). 

(8) Cass. Torino, 4 aprile 1899 (La Giur., 1899, 713). 

(4) Genova, 6 dicembre 1888 (Temi Gen., 1889, 95); 30 novembre 1894 {Ibid,, 
1895, 73); Venezia, 22 settembre 1896 (Temi Ven., 1897, 130). 

(5) Cass. Firenze, 11 luglio 1901 (Foro It, 1901, 1, 1474). 

(6) Cass. Torino, 15 marzo 1881 (Giur. It, 1881, 461); Roma, 11 ottobre 1S88 
(Temi Bom., 1889, 114); Trani, 1» maggio 1903 (Biv. di Trani, 1903, 366); Cass. 
Roma, 6 luglio 1903 (La Legge, 1903, 2308); Cass. Torino, 24 agosto 1904 (La 
Legge, 1905, 25); Cass. Napoli, 9 febbraio 1904 (Giur. It, 1904, 483). 

(7) Cass. Napoli, 6 dicembre 1877 (Foro It, 1878, 1, 49); Cass. Firenze, !<> agosto 
1895 (Foro It, 1895, 1, 1082); Cass. Torino, 22 novembre 1895 (La Giur., 1895, 
796); Cass. Roma, 12 dicembre 1900 (Giur. It, 1901, 139). 

(8) Cass. Napoli, 16 luglio 1895 (Gazz. Proc, 1885, 16). 

(9) Cass. Napoli. 13 marzo 1890 (Dir. e Giur., 1890, 427). 
(10) B'jlogna, 27 novembre 1903 (Temi, 1904, 48). 
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coeredi, ora si è ritenuto che impedisca la perenzione del giu- 
dizio di divisione (1), ed ora che non l'impedisca {% malgrado 
abbia respinta la eccezione di prescrizione (3). La sentenza che 
condanna al rendiconto si è ritenuto non soggetta a peren- 
zione, dando luogo SLÌTactiojudicati (4), e si è ritenuto l'opposto 
per la sentenza che stabilisce il termine per il rendiconto, 
quantunque, se reso ma non approvato, cada nel nulla la sen- 
tenza con tutti gli atti del giudizio perento (5). E spingendosi 
sino alle estreme conseguenze, si è giudicato essere soggetta a 
perenzione la sentenza che condanna in base a cambiale, ri- 
mandando la discussione sull'eccezione di disconoscimento 
della firma (6), o che rinvìi per ogni altra eccezione (7). E poi 
si è distinta l'ipotesi in cui la parte definitiva della sentenza 
sia intimamente collegata a quella non definitiva, e si è detto 
che la prima salva la seconda dalla perenzione (8). Si è distinta 
l'ipotesi in cui il giudice adito dichiari la propria incompetenza 
da quella in cui si dichiari competente, e si è ritenuta impe- 
rimibile la sentenza nel primo caso e perimibile nel secondo (9). 
Le sentenze provvisionali, p. e. quelle che accordano una pen- 
sione alimentare, sono state dichiarate imperimibili (10). 

136. — Abbiamo riferito le diverse interpretazioni date dalla 
giurisprudenza al principio che la perenzione faccia rimanere 
salvi gli effetti delle sentenze; ed ora dobbiamo indagare quale 



(1) Catanzaro, 27 ottobre 1887 (Giur. IL, 1888, 179); Cass. Koma, 10 loglio 1895 
(Foro It, 1895, 1, 969); Catania, 25 nxarzo 1898 (Giur. Cat., 1898, 58); Aquila, 
26 maggio 1899 (Gazz. Giur, It, 1899, 263); Catanzaro, 10 novembre 1902 {Giostra, 
1903, 14). 

(2) Cass. Napoli, 19 novembre 1900 (Foro It, 1901, 1, 131). 

(3) Cass. Napoli, 6 giugno 1884 (Gazz, Froc, 1884, 230). 

X4) Cass. Roma, 2 marzo 1898 (Ann., 1898, 109); Cass. Firenze, 19 giogno 1899 
(Foro It, 1899, 1, 1346). 

(5) Roma, 4 marzo 1897 (Temi iJow., 1897, 281). 

(6) Cass. Napoli, 23 aprile 1897 (Foro It, 1897, 1, 1149). 

(7) Napoli, 2 marzo 1898 (Foro It, 1898, 1, 594); Tranì, 7 agosto 1900 (/6tV?., 
1900, 1, 1348). 

(8) Catania, 24 febbraio 1896 (Giur. Cut, 1896, 45). 

(9) Cass. Napoli, 25 novembre 1887 (ia Legge, 1888, 1, 480). 
(10) Genova, 8 febbraio 1898 (Giur. It., 1898, 409). 
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sia la interpretazione che, secondo il nostro modo di vedere, 
sia da accogliersi. 

Anzitutto, ripetiamo l'osservazione già fatta, cioè, che da 
una parte la legge non distingue, parlando di effetti di sen- 
tenze, in genere dall'altra dichiara che viene resa nulla la 
procedura. Il distinguere tra sentenze meramente interlocu- 
torie ed attinenti al merito, osserva un egregio scrittore (1), è 
un ricordo inopportuno del vecchio rito, il quale può riuscire 
fatale alla giustizia ed alla buona giurisprudenza, specialmente 
in tema di procedura e degli istituti giuridici che traggono 
dalle nuove leggi una nuova e propria maniera di essere. 
Escluse quindi le sentenze definitive per cui all'istanza è so- 
stituita Vactio judicat% tutte le sentenze interlocutorie dovreb- 
bero andar comprese nella generica disposizione della legge. 
Ma le sentenze interlocutorie sono d'indole diversa. Alcune, 
le così dette preparatorie, riguardano l' esplicamento delle 
forme del giudizio, e si conviene che esse vadano travolte 
nell'annullamento che trae seco la perenzione del giudizio 
stesso. Altre si riferiscono al merito e contengono statuizioni 
preordinate alla definitiva risoluzione del medesimo ; le quali 
statuizioni possono ovvero o no risolvere una controversia che 
sorge occasionalmente e preliminarmente alla risoluzione del 
merito. Così, ordinando che l'attore provi con testimoni il 
negozio giuridico di che trattasi, senza che il convenuto siasi 
opposto all'ammessione della prova, non si risolve nessuna 
quistione; si ordina un mezzo istruttorio e nulla più. Vice- 
versa, nell'ipotesi di contrasto, la sentenza che ammette la 
prova risolve una quistione sulla quale non puossi più tor- 
nare, dal momento che l'interlocutoria passa in cosa giudicata. 

Nella seconda delle dette ipotesi abbiamo delle sentenze che 
si riferiscono al merito, che sono ordinatorie litis^ ma che de- 
cidono una quistione di diritto irrevocabilmente. Basta ciò per 
salvarle dalla perenzione ? Senza dubbio, la cosa giudicata in 
ordine alla ammessibilità di un mezzo di prova, pronunziato 
in seguito a contrasto fra le parti, debbe conservare la sua 
autorità. Ma ciò implicherà la non perimibilità del giudizio 
che abbia preceduto la pronunzia dell'interlocutoria ? No ; 



(1) Zanni, nel Filang., 1891, 1, pag. 169. Confr. gli scrittori ivi cit. 
9 — Cesareo Consolo Tratt. della perenzione d'istanza ecv. 
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questa conserverà la sua eflBcacia, Teffetto di giudicato che 
sistema un punto di diritto definitivamente tra le parti; però 
occorrerà un giudizio ex novo, perchè la procedura è stata an- 
nullata dalla perenzione, e nel novello giudizio non potrà più 
insorgere quistione sull' ammessibilità di quel dato mezzo 
istruttorio. Riproducendo il giudizio, si farà capo dal giudi- 
cato che abbia ammesso il mezzo istruttorio i cui effetti sono 
rimasti salvi. Questo concetto è stato ben chiarito in una de- 
cisione della suprema Corte romana del V dicembre 1900 (1). 
4c Ed invero, ha osservato la Corte, è dessa una di quelle inter- 
locutorie quoe habent vim definitivae, imperocché esaminando 
ed apprezzando i vari elementi di prova hic et nunc dedotti 
dall'attore a sostegno della sua azione, li giudicò insufficienti 
allo scopo ; e, per contro, accogliendo l'istanza del convenuto, 
ordinò al primo la esibizione dei libri commerciali per la con- 
statazione del suo preteso credito. Ora è manifesto che tale 
sentenza, per quanto non lo definisca, venne tuttavia a pre- 
giudicare indirettamente il merito della causa col farne dipen- 
dere la decisione dalle risultanze dell'ordinato mezzo di prova. 
Essa venne per tal modo a modificare indirettamente il me- 
rito della causa col farne dipendere la decisione dall'ordinato 
mezzo di prova. Essa venne per tal modo a modificare la pri- 
mitiva situazione dei contendenti, mettendo in essere tra loro 
un rapporto di diritto sul disposto incumbente, che dovrà fare 
stato nel successivo svolgimento della causa; e perciò avendo 
intorno al punto deciso, con attinenza al merito, carattere 
definitivo, non può rimanere colpita da perenzione. Ed è ap- 
punto per tale eflBcacia giuridica che cotesta interlocutoria 
spiega attraverso gli atti del giudizio caduti in perenzione, che 
ove le parti vogliano continuare la lite, debbono dalla mede- 
sima far capo, trovandosi legati dagli effetti della intervenuta 
pronunzia; sicché non potranno più sollevare quistione sulla 
necessità ed opportunità di quanto con essa fu stabilito, ma 
ritenendola come un punto irrevocabilmente giudicato nella 
causa, uniformarvisi » (2). 



(1) V. Foro IL, 1901, 1, 1. 

(2) Confr. Cass. Torino, 18 aprile 1883 {Giur, It, 1883, 367); Casale, V dicembre 
1 ]S3 {Giur. Cas., 1884, 138). 
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137. — Ecco una interpretazione che, secondo il nostro modo 
di vedere, risponde alla lettera ed allo spirito della legge. Er- 
rore è attribuire alle interlocutorie sopra menzionate l'efiBcacia 
d'interrompere la perenzione e di salvare l'istanza con tutti 
gli atti consecutivi sino alla sentenza medesima. Siano ovvero 
no atti di procedura le interlocutorie delle quali abbiamo par- 
lato, un testo di legge, senz'alcuna distinzione fa salvi gli ef- 
fetti delle sentenze di un giudizio in cui viene annullata la 
procedura; dunque bisogna applicare la legge tale qual'è scritta. 
Non sono sentenze definitive riguardo all'azione dedotta, ma 
sono definitive sul punto che formò obbietto della quistione 
e chfe è preordinato alla risoluzione del merito. Insomma la 
perenzione non è impedita giammai dalle sentenze interlocu- 
torie, qualunque sia la loro indole; se passate in giudicato, 
avranno gli effetti del giudicato irrevocabile nel nuovo giudizio 
che viene istituito; se no, saranno prive di qualsiasi efficacia 
ed andranno travolte nel naufragio della perenzione (1). 

138. — È agevole applicare la regola alle sentenze che siano 
in parte definitive «ed in parte interlocutorie. Sul punto di merito 
definitivamente deciso sorge Vactiojudicati^ che è soggetta alla 
prescrizione trentennale; pel resto la perenzione segue il suo 
corso. Se la sentenza definitiva, osserva il Fazio (2), riguarda 
solamente parte dell'istanza, lasciando l'altra indecisa, è chiaro 
che l'istanza all'epoca della perenzione trovavasi ridotta alla 
seconda parte solamente, e quindi vulnerabile da questo lato, 
non poteva essere colpita nell'altra parte resa salva dal giu- 
dicato. Così, perenta la domanda giudiziale che avrebbe fatto 
decorrere gl'interessi, cessa tale effetto; ma se nel giudizio 
perento fosse stata pronunciata sentenza attributiva degl'inte- 
ressi e fosse passata in giudicato, ciò sarebbe un punto defini- 
tivamente deciso, sul quale non potrebbesi più ritornare (3). 



(1) Pei giudizi inuanzi la Corte dei Conti v. le decìs. 30 gennaio 1894 (Esatt. e 
Com.j 1894, 76), e 15 gennaio 1903 (Giur. Amm,, 1903, 28), le qnali hanno rite- 
nuto che la perenzione si verifica sempre, malgrado siano state pronunziate sentenze 
interlocutorie. 

(2) Op. cit., pag. 86. 

(3) Caas. Torino, 31 dicembre 1884 {La Giur., 1885, 178). V. Mattirolo, n. 1202 
e Fesenipio ivi in nota. 
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Nulla importa che la dichiaratoria venga fatta in maniera 
generica; ciò che è stato definitivamente deciso non può essere 
pregiudicato da siffatta dichiarazione. Non potrebb'essere più 
erronea una decisione della Cassazione napoletana, la quale 
ritenne che esaurita l'istanza in parte con una condanna al 
pagamento, occorra una dichiarazione espressa perchè resti 
salvo un tale effetto della sentenza; altrimenti ciò non avverrà 
se siasi fatta una dichiarazione generica di perenzione (1). Ma 
l'autorità che dichiara la perenzione del giudizio non è chia- 
mata a pronunciare sugli effetti delle sentenze. 

139. — Se havvi un capo di domanda interlocutoriamente ri- 
soluto e l'interlocutoria sia passata in giudicato, si farà valere 
nel novello giudizio; ma bisogna assolutamente respingere 
l'opinione secondo la quale la parte definitiva della sentenza 
salverebbe dalla perenzione la parte contenente pronunziato 
interlocutorio. Sono delle interpretazioni arbitrarie che rab- 
buiano ognor più il senso vero della legge. 

Su ciò che è stato definitivamente deciso sorge Yactio judi- 
cat% e non è a parlar di perenzione; ma il giudizio perdura 
per ciò che ha formato obbietto di pronuncia interlocutoria, 
e quindi può verificarsi la perenzione. Ora la parte interlocu- 
toria della sentenza deve conservare i suoi effetti, se passata 
in giudicato, e tali effetti si faranno valere nel giudizio ex 
novo che potrà essere istaurato (2). 

E persistendo in quella che a noi pare la più razionale 
interpretazione, diciamo che anche le interlocutorie colle quali 
siano ordinati mezzi istruttorii, dal momento che passano in 
giudicato, debbono conservare i loro effetti. 

140. — Nel n. 136 abbiamo contemplata l'ipotesi in cui colla 
sentenza interlocutoria sia stata ordinata una prova sull'ara- 
messione della quale eravi stato contrasto fra le parti. Ma che 
dire se la prova sia stata ordinata senz'alcun contrasto e 



(1) Decis. 16 aprile 1885 {La Legge, 1885, 2, 414). 

(2) Confr. Fazio, op. cìt., pag. 87. 
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riaterlocutorìa sia passata in giudicato? Secondo il nostro 
avviso, la soluzione debb'essere la medesima. Non essendosi 
l'avversario opposto all'ammessione della prova, bisogna rite- 
nere che nulla avesse avuto da opporre; ed avendola il giu- 
dice ammessa, segno è che l'abbia ritenuta per legge ammes- 
sibile. Passata in giudicato tale sentenza, non puossi più 
contro vertire nell'ammessibilità della prova; e la perenzione 
non può far sì che i giudicati irrevocabili perdano la loro 
efficacia. Tutte le sentenze che ordinano prove si riferiscono 
al merito, ed è di grave interesse il sapere se una delle parti 
abbia o no quesito il diritto di esaurire una data prova. Dal- 
l'avere o no quesito tale diritto dipende sovente la sorte di una 
domanda o di una eccezione. Se non si trattasse di giudizio 
perento nessun dubbio che non si potrebbe piti sollevare qui- 
stione sull'ammessibilità di una prova disposta con sentenza 
irrevocabile; ebbene, se la perenzione lascia salvi gli effetti 
delle sentenze, senza alcuna distinzione, è necessità riconoscere 
l'effetto delle interlocutorie che ammettono prove, quand'anche 
l'avversario alle medesime non siasi opposto. 

141. — Qualsiasi sentenza però che non esaurisca l'istanza, 
che non definisca la lite , non impedisce la perenzione del 
giudizio. Su questo punto bisogna insistere. Così le sentenze 
che ordinano divisione di beni ereditarii hanno dato luogo 
ad opposte opinioni. Una sentenza fa diritto all'azione spie- 
gata da uno o più coeredi, determina la quota a ciascuno 
spettante sull'asse ereditario, respinge ogni contraria domanda 
ed eccezione, compresa quella di prescrizione, e manda le 
parti innanti un notaro per le relative operazioni. Questa sen- 
tenzia è definitiva, perchè tali operazioni non costituiscono se 
non esecuzione della sentenza medesima. Ma l'istanza non si 
esaurisce colla sentenza che ordina la divisione, sibbene con 
quella di omologazione (art. 894 proc. civ.) o con quella che 
avrà risoluto gl'incidenti relativi alla estrazione delle quote 
ed al processo verbale. Dunque abbiamo una statuizione defi- 
nitiva sul diritto di chiedere la divisione del patrimonio ere- 
ditario e sulla parte spettante a ciascun coerede; ma con tale 
sentenza non si esaurisce il giudizio di divisione. Orbene, 
questo continuando ad esistere, può essere colpito dalla peren- 
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zione se per tre anni dalla pubblicazione della sentenza le 
parti saranno rimaste inerti. 

Ma che avverrà della sentenza che aveva ordinata la divi- 
sione e riconosciuti i diritti dei condividenti? Tale sentenza, 
in merito al giudizio familiae erciscundae^ in se stessa consi- 
derata, non può ritenersi come un titolo qualsiasi che si faccia 
valere nel novello giudizio; essa fa sorgere Vactio judicat% che 
soggiace alla più lunga prescrizione. Chi vorrebbe equiparare 
tale sentenza ad una interlocutoria qualsiasi che abbia am- 
messa una prova testimoniale o una perizia? Vi sono delle 
modalità nelPesplicamento della giurisdizione delle quali non 
puossi non tener conto. Che cosa rimane ai coeredi dopo pas- 
sata in giudicato le sentenza che, riconoscendo i loro diritti, or- 
dina la divisione dell'asse ereditario? Dare esecuzione alla me- 
desima, esaurire la formalità che la legge stabilisce. Se ciò non 
faranno pel corso di tre anni dalla pubblicazione della sen- 
tenza, il giudizio sarà perento, come ogn'altro, ma non verrà 
menomata Vactio judicati^ che consacra il riconoscimento del 
diritto dei coeredi (1). 

142. — Pare una contraddizione che Vactio judicati non 
neutralizzi la perenzione. Se il merito è definitivamente deciso, 
si dice, non può più verificarsi la perenzione. « Questa specie 
di sentenza, così la Cassazione romana, per la sua virtù defi- 
nitiva di merito resta intangibile dinanzi alla forza distruttiva 
della perenzione e può solo soggiacere a prescrizione » (2). 
Ma il giudizio di divisione non si esaurisce colla sentenza che 
l'abbia ordinato; dunque questa sentenza differisce da ogni 
altra che definisca il merito, perchè lascia tuttavia un giudizio 
pendente. Ora, nessun giudizio si sottrae alla perenzione, e 
quello di divisione vi soggiace come ogni altro. Qualsiasi giu- 
dizio si esaurisce colla sentenza che accoglie o rigetta le do- 
mande; quello di divisione, come qualche altro, ha questa 
modalità, cioè, che da una parte si esaurisce per ciò che 
riguarda il riconoscimento del diritto dei coeredi e la deter- 



(1) Cass. Napoli, 24 febbraio 1899 {Mov. Giur., 1899, 61). 

(2) Decis. 10 luglio 1895 (Foro IL, 1895, 1, 969). 
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minazione delle quote loro spettanti; ma, dall'altra, havvi la 
esecuzione della sentenza stessa colle forme giudiziali che non 
possono sottrarsi alla perenzione. 

143. — E non è la sola sentenza che ordina la divisione, 
la quale abbia tale carattere. Anche quella che ordina il ren- 
diconto presenta la stessa modalità. Anzitutto, spiegando tale 
azione, occorre indagare se l'attore abbia il diritto al rendi- 
conto di una gestione qualsiasi, se 1' abbia contro il conve- 
nuto, in quali limiti e con quali modalità. La sentenza che 
riconosce il diritto dell' attore e determina le modalità del 
rendiconto esaurisce l' istanza per ciò che riferiscesi a tali 
punti, e sorge in favore dell'attore Vactio judicat% perchè non 
pupssi ritornare un'altra volta sul medesimo obbietto; ma il 
giudizio di rendiconto non è esaurito; dunque avviene lo 
stesso che pel giudizio di divisione. 

Ed in ordine a tale giudizio dobbiamo respingere quanto 
è stato giudicato sull'efficacia del conto reso e non approvato. 
Si è detto che in tal caso il conto cada anch'esso nel nulla 
come tutti gli atti del giudizio perento (1). Ma il conto reso 
non è un atto di procedura qualsiasi ; è una prova contro chi 
l'abbia prodotto, e, come tutte le altre prove, deve conservare 
i suoi effetti malgrado la perenzione. 

144. — Conserverà tali effetti la sentenza che condanna al 
pagamento di una somma in base a cambiale, rimandando 
in prosieguo la discussione sulle eccezioni del convenuto, 
giusta quanto prescrive l'art. 324 del codice di commercio? 

Si pronunziò per la negativa la suprema Corte di Napoli, con 
decis. 10 giugno 1891 (2), e poscia con altra 23 aprile 1897 (3). 

Nella prima osservava quel supremo collegio che, anzitutto, 
bisogna, in modo assoluto^ « scartare il concetto di condanne 
definitive e revocabili dallo stesso giudice, come sono le prov- 
visorie, perchè non si attaglia al sistema dei giudizii accolto 
ed adottato dalle vigenti legislazioni, che consente una sola 



(1) Roma, 4 marzo 1897 {Temi Bom., 1897, 231). 

(2) V. Gaez. Proc, XXV, 4. 

(3) V. Foro IL, 1897, 1, 1149. 
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ed unica decisione ». Indi, riferendosi al principio che informa 
l'art. 324, trova che il legislatore non intese mutare la so- 
stanza immutabile delle cose, cioè che il debitore non possa 
essere definitivamente condannato, se non quando il titolo del 
suo debito sia stato riconosciuto materialmente vero e giu- 
ridicamente eflBcace. Di conseguenza, in questa, come in ipo- 
tesi analoghe, <^ le condanne si ritengono come provvisoria- 
mente date per essere o revocate o confermate definitivamente 
all'esito della disposta istruzione ». La sentenza di condanna 
è revocabile; l'istruzione che deve poscia aver luogo si con- 
nette ad un giudizio pendente; la istanza quindi rimane viva, 
ed è soggetta alla perenzione, e colpisce la sentenza che non 
contiene una statuizione definitiva. Può obbiettarsi, dice la 
Corte, che respinta la eccezione del debitore, la condanna sen- 
z'altro rimanga ferma; ma ciò non ha luogo senza ulteriore 
decisione che liberi il creditore dall'obbligo della cauzione. 

Nella decisione del 1897, il supremo collegio osserva an- 
cora, che l'art. 324 cod. comm. non parla di condanna prov- 
visoria ; dice « che si prosiegua il giudizio sulle eccezioni del 
debitore, ed intanto si dia luogo al pagamento con cauzione 
da prestarsi dal creditore, lasciata alla discrezione del ma- 
gistrato ». La condanna ha luogo per rispettare la forza ese- 
cutiva del titolo cambiario; unico è il giudizio, contestato 
sulla domanda e sulle eccezioni; « e se è unico, ogni sentenza 
che abbia nel corso di esso esaurita l'istanza, dev'essere con- 
siderata qual provvedimento ordinatorio della lite, e perciò 
soggetta a perenzione ». E reca l'esempio delle sentenze che 
provvedono sopra domande per alimenti in linea provvisoria, 
e che per effetto della perenzione cadono nel nulla. Ma l'ar- 
ticolo 341 proc. civ. non lascia salvi gli effetti della sentenza? 
Sì, risponde la Corte, ma quando decidono un punto della 
controversia; non quando « nulla giudicando in definitivo, 
rimandano la decisione alla prosecuzione del giudizio; per la 
qual cosa, se la sentenza di condanna riconobbe solo 1^, forza 
esecutiva del titolo, sarebbe più proprio parlare d'effetto della 
cambiale, che di effetti della sentenza ». 

145. — Le predette decisioni hanno formato obbietto di di- 
scussione da parte di egregi scrittori. Gli avvocati Wander- 
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lingh (1) e De Martinis (2), hanno criticato il sistema seguito 
daUa suprema Corte napoletana; il prof. R. Jannuzzi lo ha 
invece giustificato (3), e così il Gargiulo (4). La quistione com- 
penetrasi tutta nell'indagine sull'indole della sentenza che, 
a termine delPart. 324 del cod. di comna., condanna al paga- 
mento in base ad effetto cambiario, salvo d'interloquire dopo 
sulle eccezioni del debitore. E noi, prima di vagliare gli ar- - 
gementi che prò e contro si sono addotti, crediamo necessario 
di soffermarci sopra talune affermazioni del supremo collegio 
napoletano. 

È fuori dubbio che le condanne provvisorie non possono 
essere definitive, per la contraddizione che noi consente; e le 
sentenze delle quali ci occupiamo non hanno carattere defi- 
nitivo, come non l'ha nessuna sentenza che può essere revo- 
-cata non per effetto di gravame, ma dì condizione alla quale 
sia stata subordinata 

In secondo luogo, notiamo che la condanna al pagamento 
in base a cambiale, salvo il posteriore apprezzamento delle 
eccezioni del convenuto, non ha luogo per affermare la forza 
esecutiva del titolo, poiché la disposizione dell'art. 324 del 
vigente codice risponde a quella dell'art. 234 del codice abro- 
gato, che non attribuiva alla cambiale gli effetti di titolo 
esecutivo. La condanna del debitore ed il rimando delle sue 
eccezioni son dovuti all'indole stessa del titolo, alla sua grande 
importanza commerciale; tanto che il provvedimento viene 
dato anche nel giudizio di cognizione, in cui il possessore 
della cambiale chiede la condanna. 

Ed in terzo luogo, bisogna eliminare il concetto che nella 
specie sia piti proprio parlare di effetti della cambiale, anziché 
di effetti della sentenza di condanna, perchè la perenzione 
noa colpisce mai il titolo in base al quale si procede, sibbene 
ristanza giudiziale. 



(1) V. la monogn*. pnbblicata nel Mov, Oiur, e riferita neWAnn, di Proc. civ„ 
1898, pag. 300 e segg. 

(2) V. la monogr. pubblicata nella Gazi', del Proc. e riferita nell* -4nn. di Proc.. 
■cw., 1899, pag. 399 e segg. 

(8) V. Mov. Giur., 1897, pag. 208. 

(4) V. Ann. di Proc. ew., 1899, pag. 384 e %q%q. 
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146. — Ed ora vediamo quale sia l'indole della sentenza di 
condanna pronunziata in base airarticolo 324 del codice di 
commercio. 

Coloro che hanno criticato il sistema seguito dalla suprema 
Corte napoletana hanno insistito sul concetto che una sen- 
tenza di condanna, per quanto possa essere revocata dal ma- 
gistrato istesso che la pronunzia, è sempre una sentenza che 
dichiara il diritto dell'attore e ne accoglie la domanda; e, sino 
a quando non venga revocata, conserva i suoi effetti, come 
ogni altra sentenza di condanna. Sorge Vactiojudicati, perchè, 
come ben osserva il Wanderlingh, Yactio judicati non consiste 
nell'azione nascente dalla cosa giudicata, cioè dal giudicato 
irretrattabile, ma nell'azione che conferisce una sentenza di* 
magistrato eseguibile, per la quale, come per effetto di no- 
vazione, non vi è più bisogno di riferimento al titolo della 
obbligazione. La senjtenza di condanna, nella specie, è sotto- 
posta ad una condizione risolutiva; se le eccezioni del conve- 
nuto sono rigettate, conserva pieno vigore quella pronunziata, 
e solo rimane a provvedere sullo svincolo della cauzione che 
fosse stata dall'attore prestata. Ed allora che cosa colpisce 
la perenzione? << La perenzione, risponde il citato scrittore, 
colpisce l'istanza pendente; quando l'istanza è stata raccolta 
dalla sentenza, non è più a parlare di perenzione. Sia pure 
che si tratti di una sentenza revocabile e dallo stesso magi- 
strato che l'ha pronunziata; ma non è perciò meno una sen- 
tenza, che produce, mercè Vadio judicati^ tutti i suoi effetti, 
i quali, in ogni caso, sono salvi dalla perenzione per la te- 
stuale disposizione dell'articolo 341 proc. civile. Ne si può 
in alcun modo accettare la teoria che, non proseguendosi il 
giudizio, le sentenze provvisionali emanate restino delle pure 
dichiarazioni giudiziali astratte^ incapaci di effetti giuridici. 
Che eresie son queste I Una sentenza che condanna, in base 
della quale si può agire per tutte le vie di diritto, si può 
iscrivere ipoteca, si può esser pagato, sarebbe una dichiara- 
zione astratta, incapace di effetti giuridici I Una sentenza defi- 
nitiva in primo grado di giurisdizione, in base alla quale pure 
si può agire in tutti i modi con Vactiojudicati, non è meno 
revocabile in appello, e può pure essere messa nel nulla dagli 
altri gravami ordinari e straordinarii stabiliti dalla legge. 
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Eppure, in pendenza dei gravami, non si dice che sia pendente 
l'istanza primordiale dell'attore, ma il gravame, e la peren- 
zione mortifica non la dimanda, sulla quale è intervenuta la 
sentenza terminativa, ma il gravame, e la sentenza acquista 
virtù di cosa giudicata» (1). 

U7. — Gargiulo è surto a sostenere il sistema seguito dalla 
Cassazione napoletana, ed al quale aveva anch'egli aderito nelle 
sue conclusioni. Egli cerca di confutare gli argomenti del De 
Martini s, e comincia dal respingere l'affermazione di questo 
ultimo, cioè che il codice di procedura vigente, oltre alle sen- 
tenze definitive ed alle istruttorie, non ammetta altra categoria 
di sentenze, non facendo motto di quelle provvisorie. Do- 
mandava il De Martinis se al giudice od all'interprete fosse 
lecito 4c creare una terza categoria, od anche attribuire alle 
sentenze di condanna, che sono il tipo delle definitive, perchè 
definiscono il merito, la qualità e l'efficacia delle ordinatorie ». 
Ed il Gargiulo risponde con ragione, che il non distinguere non 
equivale al non ammettere; che il codice le ammette tutte, salvo 
alla scienza il distinguerle^ e la scienza riconosce le provvisio- 
nali, le quali « son quelle che danno provvedimenti provvisorii 
sulla domanda principale o sulla conservazione delle cose ». Ma, 
anche accogliendo il concetto che le sentenze delle quali di- 
scorriamo possano qualificarsi provvisionali, qual'è l'indole 
vera, la natura intrinseca delle medesime? « La sentenza de- 
finitiva, scrive il Gargiulo, è quella che decide totalmente la 
causa, non quella che intanto condanna e impone una cau- 
zione, pur proseguendo il giudizio. Con essa non si pronunzia 
un giudizio sul diritto reclamato, ma si rende omaggio alla 
forza esecutiva della cambiale. Quella condanna è temporanea 
e senza esame di diritto; quindi non può mai generare Vactio 
indicati^ perchè questa presuppone l'esistenza di un giudizio 
emésso. Essa è esecutiva, non definitiva ». — Ma noi ci per- 
mettiamo di non accettare cotali affermazioni. 

148. — Non si comprende come una sentenza che condanni 
al pagamento di una somma in base ad una cambiale non 

(1) Loc. cit. 
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pronunziì un giudizio sul diritto reclamato. Dicasi pure che 
il legislatore abbia voluto circondare da speciale privilegio 
il titolo cambiario, e sorga per ciò stesso una condizione giu- 
ridica sui generis^ di una condanna senza vagliare le ecce- 
zioni del convenuto, ma con riserva di vagliarle; tutto ciò 
non esclude il giudizio sul diritto reclamato, il quale poggia 
sopra una presunzione di attendibilità, che più tardi potrà 
essere distrutta. Eppoi, la condanna è essenzialmente tem- 
poranea? No, l'esperienza c'insegna che, in novanta su cento 
casi, la condanna resta definitiva. Ed il Gargiulo ripete l'ar- 
gomento del supremo collegio napoletano, cioè che quella 
condanna ha luogo in omaggio alla forza esecutiva della cam- 
biale ; e noi abbiamo rilevato la fallacia del medesimo argo- 
mento, facendo notare che l'abolito codice conteneva la stessa 
disposizione, pur non attribuendo effetti di titolo esecutivo 
alla cambiale. 

Ma quel che più ci sorprende si è l'affermare che una sen- 
tenza che condanni, magari sotto condizione di revoca, non 
generi Vadio judicati. Su questo punto, le osservazioni del 
Wanderlingh sono esatte ; Vactio judicati sorge, senza alcun 
dubbio, malgrado la sentenza possa essere soggetta a revoca. 
E noi aggiungiamo che sotto l'impero di codici che distin- 
guono le varie specie di sentenze, alle così dette provvisionali 
venne attribuito carattere eguale a quello delle interlocutorie 
pregiudiziali del merito. Per esempio, gli articoli 451 e 452 del 
codice francese di procedura civile parlano delle sentenze pre- 
paratorie, interlocutorie e definitive; e gli scrittori eguagliano 
le provvisionali alle interlocutorie. Ghauveau scrive: « Le sen- 
tenze provvisionali sono quelle pronunziate provvisionalmente 
e prima della sentenza definitiva, sopra un punto che esige 
celerità, ed ordinano il godimento totale o parziale della cosa 
controversa o degli espedienti per assicurarne la conservazione. 
Tali sentenze, ancorché non pregiudichino assolutamente il 
merito della causa, pure vengono dall'articolo 451 assimilate 
alle sentenze interlocutorie, pel motivo che possono spesso 
essere di danno ad una parte, cagionandole un pregiudizio 
che potrebbe essere irreparabile colla sentenza definitiva » (1). 



(1) Quist. 1616. 
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Ed altrove: « Le sentenze provvisionali non sono né d'istru- 
zione né pregiudicano il merito, ma pronunziano definitiva- 
mente, quantunque per un dato tempo, sulle controversie di 
cui si occupano. Epperò sono queste vere sentenze definitive, 
come quelle che pronunziano sopra un incidente. Tali sono 
la sentenza che pronunzia una condanna provvisionale a con- 
dizione di dare cauzione (Torino, 9 fiorile, anno X) ecc. (1). 
Dunque, per quanto limitata ad un dato tempo, alla sentenza 
provvisionale, in quanto al provvedimento in sé stesso con- 
siderato, si é attribuito carattere definitivo. Ma la sentenza 
che condanna in base ad un titolo cambiario, con o senza 
cauzione, salvo a giudicare in prosieguo sulle eccezioni del 
convenuto, contiene qualcosa di più che una misura di con- 
servazione, qualcosa di più di una sentenza che accorda ali- 
menti in via provvisionale. Ecco il concetto, che il Mattirolo* 
ci dà delle sentenze provvisionali: «Hanno solo per iscopo 
di dare provvedimenti d'ordine conservatorio pendente la lite 
principale, non hanno mai relazione diretta col merito e con 
l'istruzione della relativa questione; solo in certi casi il giu- 
dice, nel pronunciare la provvisionale, potrà e dovrà esami- 
nare la questione di merito in via indiretta, ossia di semplice 
probabilità » (2). 

149. — Si chiamino pure provvisionali le sentenze delle 
quali discorriamo, in quanto che possono essere revocate in 
seguito all'accoglimento delle eccezioni del convenuto; ma 
non potrassi mai affermare che si tratti di provvedimenti di 
conservazione, colle quali non si pronunzia alcun giudizio sul 
diritto reclamato. Una sentenza che condanna in base ad 
un titolo, imponendo o no una cauzione al creditore, giudica 
essenzialmente sul diritto reclamato, produce tutti gli effetti 
di ogni altra sentenza di condanna; è soltanto soggetta a ri- 
soluzione. Questo concetto viene escluso dal Gargiulo perchè 
non si è in tema di contratti; invece a noi pare che sul me- 
desimo si possa con ragione insistere. Anche nel campo del 
diritto giudiziario possono sorgere analogie che trovano bene* 



(1) Quist. 1617, 2. 

(2) Op. cit., IV, n. 28, 5» edia. 
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il loro riscontro nel codice civile; e se diciamo che le sen- 
tenze di condanna prenunziate in base all'articolo 324 del 
codice di commercio sono per propria indole sottoposte a 
risoluzione, a condizione risolutiva, non parci di dire un as- 
surdo. Un pronunziato di condanna, che produce tutti i suoi 
effetti e che puà^ essere dallo stesso giudice revocato, ben si 
dice che sia subordinato a risoluzione, anzi non potrebbe dirsi 
altrimenti, se è vero che non bisogna rimanere legati a quel 
deplorevole sistema che vuol trovare la categoria apposita di 
ogni nuova figura giuridica in quelle esistenti. Si riconosca 
pure che le sentenze di cui ci occupiamo hanno un carattere 
sui generis; che non sono le provvisionali vere e proprie 
secondo la classificazione alla quale dettero luogo i prece- 
denti codici ; che sono sentenze sottoposte a risoluzione perchè 
tali le ha voluto la legge colla sua potenza e per le sue ve- 
dute; che lungi dall'esser piii proprio parlar di effetti della 
cambiale che di effetti della sentenza, come afferma il supremo 
collegio napoletano, sarebbe non solo impropria ma assurda 
cotale affermazione, senza bisogno che se ne dimostri l'as- 
surdità. 

150, — Sono sentenze che debbono conservare i loro effetti. 
E come mai non potrebbero conservarli se di tale favore go- 
dono le semplici interlocutorie che abbiano ammessa una prova 
qualsiasi? Cada pure in perenzione il giudizio che dovrà es- 
sere proseguito per vagliare le eccezioni del convenuto; a 
tale evento non può sottrarlo la sentenza di condanna. E si 
verifichi pure la perenzione per colpa dell'attore o del con- 
venuto, il che non influisce sugli effetti della perenzione (e 
certe quisquilie bisognerebbe abbandonarle nel trattare le 
controversie giuridiche), la sentenza di condanna dovrà con- 
servare i suoi effetti. E mentre T interlocutoria può farsi va- 
lere come titolo nel giudizio ex novo, che potrà essere isti- 
tuito, la sentenza di condanna resterà quella che è, cioè una 
sentenza di condanna, quale fu pronunziata, produttiva di 
tutte le sue conseguenze. Il che non impedisce al condannato 
di ripristinare il giudizio innanti l'autorità istessa che abbia 
pronunziata la sentenza e far valere in detta sede le sue ecce- 
zioni avverso il titolo cambiario. Se verranno accolte, la con- 
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danna sarà revocata o limitata, secondo l'indole delFecce- 
zione; se rigettate, la sentenza resterà in tutto il suo vigore; 
soltanto occorrerà un pronunziato per lo svincolo della cau- 
zione, ove mai fosse stata data. 

151. — Adunque gli effetti delle sentenze interlocutorie ri- 
mangono salvi se, relativamente al mezzo istruttorio ammesso, 
abbiano acquistata autorità di cosa giudicata (1), ed abbiamo 
veduto come il termine per la perenzione decorra dalla pub- 
blicazione della detta sentenza. Se non saranno state notifi- 
cate, perderanno ogni eflScacia, rimanendo travolte nell'annui^ 
lamento di tutti gli atti del giudizio. 

Tanto le interlocutorie passate in giudicato quanto le prove 
quesite conservano la loro efficacia e possono essere opposte 
a tutti coloro a cui può essere opposta la cosa giudicata. E 
siccome in tema di diritti immobiliari le sentenze fanno stato 
di cosa giudicata anche contro gli aventi causa a titolo par- 
ticolare, così potranno a costoro venire opposte le prove ed 
i giudicati del giudizio perento (2). Ma nessuno di questi giu- 
dicati può essere mandato ad esecuzione, poiché ciò equi- 
varrebbe a continuare la procedura di un giudizio perento, 
il che non è piti possibile (3). Occorre un giudizio ex novo nel 
quale l'autorità adita deve pronunziare sugli effetti dell'in- 
terlocutoria, e giudicando nel senso che tali effetti siano con- 
servati, pronunziare la propria statuizione conformemente 
alla interlocutoria suddetta, 

162. — Con ragione quindi si afferma che le interlocutorie 
delle quali parliamo si debbano far valere nel novello giudizio 
come altrettanti titoli in base ai quali nel novello giudizio 
l'autorità adita dovrà dare le proprie statuizioni senza che il 
giudicato possa subire menomazione di sorta relativamente 
a ciò che ne forma l'obbietto (4). 



(1) Messina, 30 dicembre 1900 {Bif. Giur., 1901, 83). 

(2) Cass. Torino, 15 marzo 1881 {Giur. lU, 1881, 461). 

(3) Casale, 11 aprile 1902 {Giur. Gas., 1902,85); Cass. Napoli, 28 febbraio 1898 
{Giur. IL, 1898, 340). 

(4) Cass. Napoli, 23 gennaio 1900 {Foro Nap., 1900, 128); Genova, 3 luglio 1901 
(Temi Gen., 1901, 438); Cagliari, 17 luglio 1900 {Giur. Sarda, 1,901, 5). 
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Il fatto di non essere stata notificata la sentenza interlo- 
cutoria non salva il giudizio dalla perenzione. È da proscri- 
versi quindi l'opinione ritenuta in qualche decisione, cioè che, 
malgrado la dichiarata perenzione, possa proporsi appello av- 
verso l'interlocutoria (1). 

Se nessuna dichiarazione di perenzione avesse avuto luogo, 
nulla vieta che possa proporsi appello, poiché la perenzione 
lion si può pronunziare ex officio^ e vi si può espressamente 
o tacitamente rinunziare; ma il proposto gravame non farà 
mai venir meno il diritto di eccepirla innanti il magistrato 
d'appello, che dovrà accoglierla se ne sia il caso (2). 

153. — La domanda giudiziale può procedere da diversi 
attori e contro diversi convenuti; ciò non toglie che essa abbia 
carattere di unicità, dando luogo ad unico giudizio. Da ciò la 
conseguenza che la perenzione debba produrre i suoi effetti 
in maniera indivisibile, a differenza della prescrizione, la quale 
si compie contro quello degl' interessati che non l'abbia inter- 
rotta. Il principio della indivisibilità della perenzione, scrive 
Ghauveau, è stato consacrato da tante decisioni che fa me- 
raviglia di vederlo ancora contraddetto (3). Soltanto Pigeau (4) 
credette applicabile alla perenzione il principio che riguarda 
la prescrizione. Perchè confondere, scrive Ghauveau, l'azione 
e ciò che ne forma l'obbietto con l'istanza che ne è soltanto 
l'esercizio? È facile comprendere che la divisibilità del debito 
sia indifferente alla divisibilità della procedura. Quando trat- 
tasi di annullare un'istanza, la legge non si occupa affatto 
della natura dell'azione, e soltanto una cosa considera, cioè 
la necessità di mettere un termine all'azione, non volendo che 
si eternassero le procedure con calcolata lentezza o per ne- 
gligenza; ed è per questo che essa permette di estinguerle 
quando non siano continuate per un certo tempo. Se difatti 
è tale il principio della perenzione, è facile convincersi che 
colla dottrina di Pigeau mancherebbe lo scopo della legge. 



(1) Firenze, 20 febbraio 1902 [Ann., 1902, 311). 

(2) Casale, 11 aprile 1902, sopra cit. 

(3) Op. cit., quist. 1427. 

(4) Opv cit., r, pag. 67, § 6 e seg. 
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Difatti, continua il predetto scrittore, a che gioverebbe la pe- 
renzione se l'istanza dovesse sussistere relativamente ad una 
delle parti? Il male al quale si è voluto portare rimedio dalla 
legge sussisterebbe egualmente, e quindi avrà essa spiegato 
un rigore inutile; il che non può essere, ma la conseguenza 
sarebbe inevitabile se non si ammettesse, com'erasi fatto sotto 
l'antica giurisprudenza, il principio della indivisibilità del- 
l'istanza (1). Nel patrio diritto l'effetto indivisibile della pe- 
renzione può dirsi costituisca jus receptum (2). 

154. — Né può farsi distinzione tra l'ipotesi in cui l'obbietto 
dell'istanza sia divisibile ovvero indivisibile, perchè, come ben 
ha osservato la suprema Corte napoletana, la natura dell'ob- 
bietto che si deduce in lite non ha che fare con l'istanza, ne 
la legge si è preoccupata dell'indole dell'azione che si espe- 
rimenta, ma unicamente dell'istanza o della necessità che la 
medesima non resti paralizzata o per negligenza o per volon- 
tarii ritardi; sicché, sia o no indivisibile l'azione, quando più 
parti concorrano nell'istanza ed abbiano un comune interesse^ 
essa o è perenta per tutti o non è per alcuno (3). 

155. — Dal principio della indivisibilità della perenzione 
deriva: a) che, interrotta la perenzione da una delle parti, 
s'intende interrotta rispetto a tutte (4), anche alle parti che 

(1) Loc. cit. 

(2) Borsari, Gargiulo, SuUart, 340 proc. civ,; Mattei, Cuzzeri, SulVart, 338 proc. 
civ ; Mattirolo, n. 1233, 5» ediz.; Ricci, I, n. 549; Saredo, n. 595; Guerra, I, n. 78; 
Wrzy, D. 82 e segg.; Di Majo, n. 273; Torino, 26 febbraio 1877 {La Giur., 1877, 
530); Cass. Napoli, 28 aprile 1880 {Gazz. Proc, 1880, 234); Palermo, 23 giugno 
1884 {Circ. Qiur., 1884, 285); Casale, 26 gennaio 1885 {Giur. IL, 1885, 652); 
Catania, 6 marzo 1885 {Foro Cai., 1885, 200); Casale, 26 marzo 1887 {Giur. Cos., 
1887, 107); Cass. Roma, 22 giugno 1888 {Foro It, 1888, 1, 845); Messina, 4 aprile 
1899 {Gazz. Proc, 1899, 92); Venezia, 18 settembre 1900 {Temi Fen., 1900, 522); 
Bologna, 21 dicembre 1900 {Foro IL, 1901, 1, 176). 

(3) Decis. P settembre 1881 {Giur. IL, 1882, 91). Confr. Cass. Torino, T luglio 
1882 {Cass. Tor., 1882, 2, 172); Casale, 27 febbraio 1883 (Giur. Cas., 1883, 144); 
Cass. Torino, 31 dicembre 1890 {Giur. IL, 1891, 247); Roma, 24 marzo 1891 {Ann., 
1891, 332). 

(4) Cass. Torino, 7 luglio 1886 {La Giur., 1886, 639); Cass. Palermo, 19 luglio 
1894 {Foro Sic, 1894, 351); Roma, 30 gennaio 1890 {Ann., 1890, 325\ 

10 — Cesareo Consolo, Tratt. della peren storte d'istanza ecc. 
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non l'avessero eccepita prima di ogni altra difesa (1); 6) che, 
fatta valere da una delle parti, giova alle altre (2), quand'anche 
si tratti di cosa indivisibile (3); e) che, interrotta contro una 
delle parti, s'intende interrotta contro tutte (4); d) che, rinun- 
ziata tacitamente da una delle parti, non possono risentirne 
le altre verun nocumento (5). Su quest'ultima ipotesi qualche 
decisione ha ritenuto che, trattandosi di cosa indivisibile, la 
rinunzia tacita si debba estendere a tutte le parti (6); ma non 
sapremmo accettare questa opinione, perchè il diritto di ec- 
cepire la perenzione, che opera ipsojure, non può essere pre- 
giudicato del fatto di uno dei consorti in lite che rinunzii a 
far valere la perenzione, e ciò indipendentemente dall'essere 
divisibile o no l'obbietto dell'azione. 

E su quest'ultimo punto bisogna bene intenderci. In tema 
di perenzione si è attribuito alla indivisibilità dell'obbietto 
della domanda un effetto importante, tanto in materia d'in- 
terruzione che di rinunzia alla perenzione medesima. Così, si 
è ritenuto con ragione che, notificato un atto ad uno dei con- 
sorti in lite, la perenzione venga impedita erga omnes (7). Ma 
ciò devesi all'indole della domanda giudiziale, all' individui tà 
della medesima, malgrado la divisibilità dell'obbietto. 

156. — La quale unicità del giudizio si spiega anche nella 
ipotesi di chiamata in garantia. Colpita da perenzione l'istanza 
principale, trae seco quella della chiamata in garantia. Essendo 
uno il giudizio sarebbe assurdo ritenerlo in parte vivo ed in 



(1) Cass. Torino, 24 febbraio 1891 {X,a Legge, 1891, 2, 190). 

(2) Venezia, 13 ottobre 1891 {Temi Veti., 1892, 10); Genova, 12 marzo 1894 (Temi 
Gen., 1894, 368), 16 febbraio 1897 (Temi Gen., 1897, 111); Palermo, 80 luglio 1897 
(Foro Sic, 1897, 675). 

(3) Casale, 19 febbraio 1889 (Giur. Cos., 1889, 106). Contra: Napoli, 22 febbraio 
1877 (Gaez, Proc., 1877, 842); Catania, 12 marzo 1897 (Foro Cat, 1897, 66). 

(4) Trani, 17 luglio 1892 (Pisanelli, 1893, 15); Messina, 4 aprile 1899 (Gazz, 
Proc, 1899, 92). 

(5) Cass. Napoli, 2 giugno 1886 (Foro IL, 1886, 1158); Catanzaro, 2 dicembre 
1890 (Grav,, 1890, 259); AquUa, 5 maggio 1891 (Foro It, 1891, 1, 1310). 

(6j Catanzaro, 23 novembre 1888 (Grav,, 1889, 259). 

(7) Cass. Torino, 13 novembre 1878 (Giur, It, 1879, 230); Palermo, 5 marzo 1879 
(Foro J^, 1879, 1, 855); Cass. Napoli, 25 febbraio 1888 (Ibid., 1888, 547). 
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parte estinto, anche perchè faUirebbe lo scopo dell'istituto 
della perenzione, che è quello di far terminare al più presto 
le liti, far cessare le incertezze dei diritti, nonché le agitazioni 
che ne sono la conseguenza (l). 

157. — Lo stesso può dirsi per le domande riconvenzio- 
nali che siano state proposte in occasione della domanda 
principale? 

La negativa è sostenuta dal Fazio, il quale osserva che quan- 
tunque la domanda riconvenzionale sia innestata a quella 
principale, tuttavia trattasi sempre di due istanze divise, ed 
una volta che il giudizio sia radicato, una volta che il giudice 
è chiamato a decidere suU' una e sull'altra domanda, non v'è 
ragione che, abbandonata e quindi perenta la prima, si debba 
ritenere perenta la seconda, sebbene il convenuto abbia, con 
le sue comparse, interrotto il corso della perenzione, insistendo 
solamente sull'accoglimento della sua riconvenzionale senza 
occuparsi della prima domanda dell'attore. E trae argomento 
dall'essere stato ritenuto che l'attore non possa rinunziare al 
giudizio frustrando la riconvenziohale, e nemmeno l'appellante 
rinunziare all'appello per frustrare l'appello incidente (2). 

Non possiamo accogliere questa opinione pel riflesso che la 
competenza per le domande riconvenzionali è determinata per 
continenza di causa; ciò presuppone la sussistenza di un giu- 
dizio, altrimenti la competenza per la riconvenzionale non è 
più giustificata. Né vale l'argomento desunto dal non potere 
essere accolta la rinunzia al giudizio che facesse l'attore 
qpando il convenuto abbia proposto delle riconvenzioni, perchè 
la rinunzia non è efficace se non sia accettata dal convenuto, 
mentre la perenzione si opera indipendentemente da ogni vo- 
lontà contraria. Ora, il convenuto deve conoscere che la sua 
riconvenzione si rende proponibile in quanto ristanza prin- 
cipale sussista, e per ciò stesso, se di tale competenza voglia 
giovarsi, non deve permettere che l' istanza principale venisse 
colpita dalla perenzione. Lo stesso per l'argomento desunto 
dalla rinunzia all'appello principale, che non può essere pre- 



Ci) Cass. Napoli, 7 febbraio 1884 {Gazz, Proc, 1884, 103). 

(2) Op. cit., pag. 33 e seg. Confi*. Catanzaro, 18 marzo 1872, ivi cit. 
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giudizievole all'appello incidentale. È vero che un testo di 
legge equipara alla perenzione gli effetti della rinunzia; ma la 
perenzione è governata da principii e da regole che alla me- 
desima sono inerenti. L'appello incidente è un gravame che 
la legge permette sia proposto occasionalmente a quello prin- 
cipale, ed al quale la legge attribuisce una suità propria dal 
momento che quello principale sia stato proposto nel termine 
utile, tanto che non è menomato dal rigetto di quello prin- 
cipale o dalla rinunzia a quest'ultimo (art. 487 proc. civ.). Ma 
nella questione della quale ci occupiamo, in difetto di un testo 
di legge, bisogna fare omaggio al principio informatore della 
competenza per continenza di causa, e ritenere che, perenta 
l'istanza principale, gli effetti debbano estendersi all'intiero 
giudizio che comprendeva anche le riconvenzionali. 

158. — L'articolo 341 parla degli effetti delle sentenze pro- 
nunziate nel giudizio perento. Quid pei decreti e per le ordi- 
nanze? Non avendone fatto parola nella eccezione contenuta 
nel predetto articolo, ne deriva che soggiacciono gli uni e le 
altre alla perenzione. Solo sarebbe a farsi eccezione nell'ipo- 
tesi in cui dall'ordinanza risultasse l'accordo delle parti sopra 
un punto controverso del merito, come se si fossero accor- 
dati nel ritenere come non avvenuta una sentenza arbitrale; 
in tale caso, non ostante la perenzione, dovrebbe rimanere 
salvo quel dato effetto dell'ordinanza (1). 

159. — Dispone l'articolo 342 proc. civ., che nel caso di 
perenzione ciascuna delle parti sopporta le proprie spese del 
giudizio perento. A questo modo venne modificato il prin- 
cipio seguito dal codice francese di procedura civile (arti- 
colo 401), che fa ricadere tutte le spese del giudizio perento 
in danno dell'attore principale. Ed infatti il codice ginevrino 
del 1819 (art. 277), seguì un sistema diverso, avendo procla- 
mato il principio per cui ciascuna delle parti sopporta le 
'spese che aBbia fatto nel giudizio colpito dalla perenzione (2). 



(1) Cass. Toriao, 12 febbraio 1884 {La Giur., 1884, 172). 
(2J Confi, art. 312 della Ler/ge del 1891. 
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Ciò è stato una conseguenza della regola secondo la quale la 
perenzione si opera di diritto; oltreché è conforme ad equità, 
essendo tanto all'attore quanto al convenuto imputabile l'ab- 
bandono del giudizio. 

160. — Ciascuna delle parti adunque sopporta la perdita 
delle spese a cui abbia dato luogo nel giudizio perento. Ma, 
se quistione venga agitata sulla perenzione che allegasi essersi 
verificata, nessun dubbio che la parte soccombente in tale 
controversia debb'essere condannata alle spese, in conformità 
all'art. 370 procedura civile, perchè non trattasi di spese del 
giudizio perento (1) 

161. — Quid se nessuna controversia siavi stata sulla chiesta 
dichiaratoria di perenzione? È stato giudicato che anche in 
tal caso le spese all'uopo occorse debbano essere sopportate 
da ciascuna delle parti (2). Ma, anzitutto, non trattasi delle 
spese del giudizio perento; oltre a ciò non sarebbe giusto che, 
trattandosi di promuovere la dichiaratoria di perenzione, lo 
avversario che non vi si opponga perda le spese che abbia 
per tale dichiaratoria potuto erogare (3). 

162. — E poiché ciascuna parte sopporta le spese fatte nel 
giudizio perento, segue: a) che se la perenzione si riferisce 



(1) Mattirolo, n. 1236, 5* ediz.; Guerra, II, n. 610; Fazio, pag. 93 e seg.; Cnzzerì, 
SulVart. 342proc. civ.; Wrzy, n. 151; Lucca, 17 luglio 1877 {Foro IL, 1877, 1, 944); 
Cass. Napoli, 26 ottobre 1869 (Gazz. Proc, IV, 460j; Cass. Torino, 7 aprUe 1875 {La 
Giur,, 1875, 436); Palermo, 5 ottobre 1878 {Gire. Giur., 1879, 107); Trani, 5 maggio 
1879 {Biv. di Trani, 1879, 365); Casale, 30 novembre 1880 {Giur. Cas., 1881, 69); 
Cass. Torino, 30 giugno 1882 {Giur. IL, 1882, 421); Venezia, 29 aprile 1883 {Ibid., 
1883, 691;; Casale, 27 febbraio 1883 {Giur. Cas., 1883, 144); Cass. Palermo, 3 giugno 
1884 {Circ.^ Giur., 1884, 323); Casale, 26 novembre 1885 {La Legge, 1886, 1, 639); 
Cass. Torino, 24 febbraio 1891 {La Legge, 1891, 2, 190); Venezia, 8 febbraio 1894 
(Temi Ven., 1894, 238); Catania, 2 luglio 1897 {Giw\ CaL, 1897, 143), 5 novembre 
1897 (Foro IL, 1898, 1, 235); Cagliari, 7 dicembre 1899 {Giur. Sarda, 1900, 10). 

(2) Casale, 26 febbraio 1882 (Giur. Cas., 1883, 83); Torino, 18 gennaio 1889 {La 
Giur., 1889, 183). 

(3) Venezia, 16 luglio 1891 {Temi Ven., 1891, 492); Genova, 26 luglio 1904 {Temi 
Gen., 1904, 530); Cass. Firenze, 16 luglio 1903 (^nw., 1903, 444), in ispecie in cui 
Vappellato aveva chiesto che fosse dichiarata la perenzione. 
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al giudizio d'appello, non possa applicarsi l'art. 342 al giu- 
dizio di prima istanza (1); b) che l'autorità istessa che pro- 
nunzia la perenzione del giudizio, pronunzia altresì sulle 
spese; p. es. nel giudizio di rinvio, l'autorità istessa che di- 
chiara perento l'appello, pronunzia sulle spese (2); e) che se 
una delle parti avesse ricevuto rimborso di spese prima del- 
l'incorsa perenzione, sarebbe tenuta a restituirle (3). 

163. — Il nostro codice di procedura, come tutti gli altri 
codici che contengono disposizione eguale a quella dell'arti- 
colo 339, stabilisce il regresso contro gli amministratori delle 
persone incapaci, e degli enti morali, pel danno che possa 
loro derivare dalla incorsa perenzione. Trattasi di mandatarii 
legali, i quali debbono rispondere della gestione del mandato; 
ma il principio di responsabilità stabilito nella disposizione 
sopra menzionata va esteso ancora ai procuratori legali verso 
le persone che rappresentano. I danni che possono derivare 
dalla perenzione di un giudizio non si limitano alla perdita 
delie spese; come abbiamo veduto, la perenzione può trar 
seco la prescrizione dell'azione, il che può costituire un danno 
irreparabile per l'attore. 

L'azione di regresso tende ad ottenere il risarcimento del 
danno patito per colpa del rappresentante. Se l'azione potrà 
riproporsi perchè non colpita dalla prescrizione, ogni risarci- 
mento si compendierà nel rifondere le spese che l'attore aveva 
erogato pel giudizio; ma la condizione dell'amministratore 
diventa grave allorquando l'azione non si possa più ripro- 
porre, ovvero allorquando si tratti di giudizio di appello o di 
rivocazione, nei quali la perenzione del gravame fa passare 
in giudicato la sentenza impugnata. 

Occupiamoci anzitutto della responsabilità degli ammini- 
stratori, della quale parla l'art. 339 procedura civile. Queste 
persone assumono intera la responsabilità pel danno che gli 
amministrati possoijo risentire dalla perenzione. Esse, per ciò 



(1) Roma, 17 novembre 1876 (Foro It., 1877, 1, 44). 

(2) Palermo, !<> marzo 1889 (Circ. Giur., 1889, 288). 

(3) Bologna, 13 maggio 1887 {Biv, Boi., 1887, 184), però senza interessi (cit 

decia.]. 
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che non riferiscesi all'ordinaria amministrazione, debbono es- 
sere autorizzale, a norma di legge o di speciali regolamenti, 
a proporre una domanda in giudizio, né può ammettersi che 
di loro arbitrio possano farla perimere. Se convinti che le 
domande non potranno venire accolte, hanno senza dubbio 
il dovere morale di rendere edotti i corpi dai quali furono 
autorizzati, aflSnchè meglio valutassero le ragioni della lite; 
ma il loro esclusivo convincimento, non può mai essere ad- 
dotto per scusare o per attenuare i dannosi effetti della in- 
corsa perenzione. 

164. — In ogni caso trattasi di sapere, in primo luogo, se 
danno siavi stato. Secondo il Fazzari, il regresso servirebbe 
per non rendere deteriore la condizione economica del rap- 
presentato, non per migliorarla; si tratterebbe sempre de damno 
vitandOj non de lucro captando (1). Ma questa distinzione non 
crediamo sia ammessibile, perchè il giudizio può avere per 
obbietto sia di evitare il fatto altrui che reca danno al pa- 
trimonio dell'amministrato, come ancora per far valere contro 
i terzi ragioni di credito o di dominio. Nell'uno e nell'altro 
caso può esservi danno a causa della perenzione, ed il man- 
datario legale è obbligato di risarcirlo. 

Ammettiamo però con lo scrittore sopra menzionato, che 
il rappresentante possa provare: 1** che il giudizio si sarebbe 
perduto, e fu più vantaggiosa al rappresentato la perenzione 
del giudizio con la perdita delle proprie spese, che non sa- 
rebbe stata la perdita del giudizio con le conseguenze di con- 
danna a favore dell'avversario; 2** provando che il rappre- 
sentato avrebbe potuto o dovuto vincere la lite, ma per vincerla 
occorreva continuare il giudizio con gravi spese, ma senza 
altro vantaggio che una sterile condanna priva di effetti eco- 
nomici, perchè l'avversario era ed è di notoria insolvibilità; 
ed il buon padre di famiglia non è tenuto di colpa, anche 
lievissima, se tralascia di sperimentare o di continuare giu- 
dizi! che anche vinti, non abbiano pratico risultato (2). 



(1) Delle azioni che nascono per l'avvenuta perenzione. V. Oazz, Proc.^ XXVI, 
385 e seg., ed Ann. di Froc. civ.j 1895, pag. 365 e segg., § VI. 

(2) Monogr. cit., § VI. 
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Ben si comprende quanto grave sia il compito dell'autorità 
giudiziaria che debba vagliare i predetti motivi che possono 
neutralizzare l'azione di regresso contro gli amministratori; 
ma non può farsi altrimenti. I principii impongono che il 
danno sia accertato, ed a chi si addebita la responsabilità del 
medesimo dev'essere riconosciuto il diritto di giustificare che 
danno non siavi stato. 

165. — Quanto abbiamo detto è applicabile ai procuratori 
alle liti? 

Si riguardi pure il procuratore come domihus litis^ ma il 
concetto dello svolgimento del patrocinio non può estendersi 
sino alla facoltà di far perimere l'istanza originaria o il gra- 
vame di che trattasi. Ed infatti l'art. 61 procedura civile stabi- 
lisce la responsabilità del procuratore nei casi in cui per negli- 
genza abbia ritardato Vistruzione o il compimento della causa; 
può essere condannato personalmente alle spese del giudizio, 
senza diritto al rimborso, oltre al risarcimento dei danni, la 
sospensione o interdizione, secondo le circostanze. A fortiori^ 
la sanzione debb'essere applicata quando il danno derivi non 
dal ritardato compimento della causa, ma dal non potersi 
più riproporre l'istanza, perchè prescritta l'azione, o perchè 
perento il gravame, la sentenza impugnata sia passata in giu- 
dicato. Insomma, anche pei procuratori alle liti impera, come 
per ogni altro mandatario, il principio dichiarato all'art. 1746 
del codice civile (1). 

A chiarimento del principio si adducono i seguenti esempi. 
« In prima cura si cita il debitore pel pagamento di un cre- 
dito risultante da atto autentico; il procuratore è negligente 
e fa avvenire la perenzione, né il giudizio si può riproporre 
con nuova citazione, perchè all'epoca della prima citazione 
non si era avverata la prescrizione che si sarebbe verificata 
al tempo della seconda, né la prima domanda conserva an- 
corché perento, il suo effetto interruttivo, art. 1125 e 1128 co- 
dice civile. 



(1) Guerra, n. 622 e seg.; Gargìulo, Ann, di Giur,, I, 72; Ricci, I, n. 562, t 
Giur. IL, XXXVI, 2, 63; Fazzari, monogr. cit., § VII. 
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« Se, per esempio, un convenuto appella contro sentenza 
di condanna sostenendo con la certa determinazione del tempo 
tra razione nata, e che si poteva esperire, e l'inizio del giu- 
dizio che si è verificata la prescrizione non interrotta o so- 
spesa o impedita da causa alcuna, egli certo avrebbe vinto in 
tale stato di cose; se il convenuto contumace o comparso 
fornisce al procuratore in appello una quietanza autentica 
del pagamento del debito, per cui fu condannato in prima 
istanza, egli avrebbe certamente vinto in appello; ed in tali 
due esempii è giusto che il procuratore, che per negligenza 
fece perimere gli appelli, non solo risponda delle spese per- 
dute per l'art. 349 proc. civ., ma risarcisca il suo cliente di 
tutti i danni sofferti a causa della vittoria che certamente 
avrebbe ottenuta » (1). 

166. — Ma da chi debb'essere fatta la prova? Dovrà il cliente 
dimostrare che avrebbe vinto la causa, se il giudizio non 
fosse stato perento, ovvero il procuratore dovrà dimostrare 
che il cliente sarebbe stato soccombente anche nelllpotesi 
che la perenzione non si fosse avverata? 

Trattando della responsabilità dell'usciere, Mattirolo critica 
una decisione della suprema Corte fiorentina (2), la quale ri- 
tenne che rigettato un appello od un ricorso in cassazione 
per intempestiva notificazione imputabile all'usciere, la parte 
che intendeva proporre il gravame* allora soltanto ha diritto 
al risarcimento dei danni, solo quando riesca a dimostrare che 
con quei rimedii avrebbe riportato vittoria, E ragiona così : « Il 
danno dell'appellante o del ricorrente in cassazione esiste dal- 
l'istante che gli è proelusa la via a chiedere la riparazione 
della sentenza. Il volere far dipendere il diritto del medesimo 
al risarcimento dei danni dalle prove che egli dovrebbe for- 
nire di una futura vittoria nel giudizio di appello o di cas- 
sazione, oltreché sarebbe un rendere illusorio siffatto diritto, 
perocché mancherebbe al litigante la possibilità di dare le 
prove che da lui si pretenderebbe, sconvolgerebbe inoltre il 
principio fondamentale del diritto probatorio, secondo cui onus 



(1) Fazzarì, loc. cit. 

(2) Decis. 24 novembre 1873 {Ann., VII, 1, 484). 
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próbandi ei incumbit qui diciL La parte che chiede il risar- 
cimento del danno all'usciere colpevole di nullità della noti- 
jficazione ha provato il suo assunto allorché ha dimostrato 
che la sentenza non si potè validamente impugnare che per 
fatto imputabile all'usciere; questi, alla sua volta, se vuole 
sottrarsi alle conseguenze del proprio operato, dovrà provare 
che la sua colpa non arrecò danno definitivo al -litigante, 
perchè, indipendentemente dal vizio di notificazione, l'appello 
o ' il ricorso per cassazione sarebbe egualmente stato re- 
spinto » (1). E, trattando delle responsabilità del procuratore, 
insiste sulla stessa opinione, affermando che il cliente, nel 
proporre la sua azione di risarcimento, non ha da provare 
altro che la colpa del procuratore, la quale fu causa che non 
si poteva impugnare la sentenza nel termine legale, spettando 
al procuratore convenuto il dare la prova della sua eccezione 
col dimostrare che danno non fuvvi, perchè la riparazione, an- 
corché fosse stata regolarmente e tempestivamente domandata, 
non si sarebbe ottenuta (2). — E, senz'alcun dubbio, il prin- 
cipio sostenuto dal Mattirolo dovrebbe venire applicato anche 
alla ipotesi in cui per negligenza del procuratore siasi verifi- 
cata la perenzione della istanza originaria, ovvero del gravame. 

167. — Ma è chiaro come il principio seguito dall'illustre 
scrittore non risponde alla regola di diritto probatorio da lui 
stesso invocata. Se è vero che chi allega di essere stato dan- 
neggiato deve provare il danno patito, la prova del danno 
dev'essere fatta dal cUente contro il procuratore che fece ve- 
rificare la perenzione. L'aver proposto una domanda in giu- 
dizio non equivale al dovere essere la medesima accolta; lo 
stesso pel gravame. Pretendere che il cliente sia esonerato 
da ogni prova, osserva con ragione il Fazzari (3), sarebbe lo 
stesso che ritenere l'inizio del giudizio equipollente alla vit- 
toria, sarebbe rendere migliore la condizione del cliente, che 
per vincere l'avversario, non solo doveva ritentare il giudizio, 
ma provare il suo buon diritto, mentre, perento il giudizio, 



(1) Op. cit., II, n. 223, 5» ediz., nota 2. 

(2) Op. cit., II, n. 256, nota 2, 5* ediz. 

(3) Monogr. cit., § VII. 
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non avrebbe più quest'obbligo. Ora è principio di ragione e 
di legge che il risarcimento del danno stia nel non deterio- 
rarsi, non nel migliorarsi la condizione del danneggiato, e 
quindi deve il cliente provare contro il procuratore quel suo 
buon diritto che doveva provare contro l'avversario (1). 

168. — Ma potrebbe accogliersi l'opinione secondo la quale 
il risarcimento del danno andrebbe limitato al risarcimenta 
delle sole spese erogate dal cliente e perdute a causa della 
perenzione? 

È stato tale assunto sostenuto dalla Corte di Catania con 
decisione 1° ottobre 1883 (2). La Corte comincia dal ricono-- 
scere che, a causa della perenzione, oltre alla perdita delle 
spese, si era verificata « la perdita irreparabile dell'azione e 
del diritto del cliente, che il procuratore aveva stretto obbliga 
di garantire e difendere con tutta la diligenza, esattezza ed 
avvedutezza necessaria a conseguirne il trionfo » ; ed il pro- 
curatore deve risponderne e pel principio generale di cui al- 
l'articolo 1151 del codice civile e per le disposizioni degli 
articoli 1765 e 1746 dello stesso codice, e articoli 59 e 61 prò-- 
cedura civile. Nella specie, caduti in perenzione gli appelli, le 
sentenze impugnate e contenenti condanne a pagamento di 
somme erano passate in giudicato. 

La Corte ritenne però che la rivalsa non poteva estendersi 
a ciò che non era una conseguenza immediata e diretta del- 
l'inadempimento e della colpa, giusta quanto è stabilito dal- 
l'articolo 1229 del codice civile. Ma la perdita irreparabile 
dell'azione e del diritto non è una conseguenza immediata e 
diretta della perenzione incorsa per la negligenza del procu- 
ratore? La Corte non può negarlo, ma ne fa questione di 
prova. Nessuno può affermare, essa dice, che a causa della 
dichiarata perenzione, le due amministrazioni delle finanze ap- 
pellanti abbiano perduto quelle tali somme, perchè nessuno 
può accertare che, se il merito degli appelli fosse giunto a 



(1) Loc. cit. V. le soluzioni date dalla giurisprudenza in casi analoghi, riportati 
dallo stesso scrittore. La dottrina del Mattirolo è stata respinta dal Cuzzeri, sulVart 59- 
proc. civ.y 2* ediz., ed accettata dalla Direz. del Mon. Giud. di Venezia, II, 785^ 

(2) Foro IL, 1883, 1, 1176. 
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giudizio, la Corte avrebbe giudicato in conformità delle aspi- 
razioni degli appellanti, perchè nelle liti havvi sempre qualche 
<5osa di aleatorio, di dubbio e d'incerto, e nessuno può con 
sicurezza e preventivamente accertare il risultato di una lite. 
Giudicando un magistrato di una controversia, non è sicuro 
•che altro magistrato possa giudicare nello stesso senso; per 
esempio, nella specie si trattava delPapprezzamento di clau- 
sole contenute in antichi atti di donazione in relazione alla 
legge 7 luglio 1866, e l'apprezzamento può essere diverso. 

A tale argomento non può farsi buon viso. La difiBcoltà 
<iella prova non è ragione plausibile per non essere ammessi 
^ farla. Certo, in molti casi, compresa la specie della quale 
occupossì la Corte catanese, sarà molto diflBcile fare la prova 
^ella perdita irreparabile delVazione e del diritto; ma potrà 
tale prova essere anche agevole pel danneggiato, e sarebbe 
ingiusto il negarla. 



CAPITOLO X. 

DELLA PERENZIONE NEI GIUDIZII DI APPELLO E DI RIVOGAZIONE 



SEZIONE PRIMA. 
Della perenzione nei gludizii di appello. 

169. Come opera la perenzione nei giudizii di appello, Principio proclamato nel 

capov. delVart. 341 ed interpretazioni alle quali ha dato luogo. 

170. Continua. 

171. Continua. Dottrina e giurisprudenza concordi nelV escludere Vimperimibilità 

dei giudizi nell'ipotesi in cui siano state pronunziate sentenze modificative 
di quelle impugnate, 

172. Quando possa dirsi che la sentenza pronunziata in appello abbia modificato 

gli effetti di quella impugnata. 

173. Continua. 
17 é. Continua. 

175. Continua. 

176. Continua. * 

177. Continua. 

178. Continua. 

179. Continua. 

fSO. Continua. . 1 . 
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181. Unico principio governa la perenzione nei giudizi di primo grado e di appello^ 

182. E pendente Vappello non può perimerai il giudizio di primo grado, 

183. Ipotesi in cui il magistrato di appello abbia rinviato in prima sede ed iì 

giudizio drappello venga a perimerai, 
184,- Ipotesi in cui il giudice di appello revochi un capo della sentenza appellata 
ed ordini istruzioni sulValtro, 

185. Continua. 

186. Erronea opinione per cui la sentenza impugnata passerebbe in giudicato net 

solo caso che fosse definitiva, 

187. Dichiarato perento il giudizio di appello^ può il magistrato istesso di appello- 

statuire se la sentenza impugnata abbia fatto passaggio in giudicato? 

188. Continua. 

189. Continua. 

190. Continua. 

191. Continua. 

192. Continua. 

193. Continua. 

194. Pendente il ricorso in Cassazione avverso sentenza interlocutoria il giudizio- 

di appello sarà soggetto a perenzione? 

195. Continua, 

196. Se dopo trentanni dal proposto appello sia dichiarata la perenzione dei 

medesimo, la sentenza appellata e non provvisoriamente eseguibile sia colpita 
dalla prescrizione, 

197. Continua. 

198. Continua. 

199. Perento Vappello principale, quali saranno gli effetti della perenzione rispetto- 
. alV appello incidente? 

200. La perenzione delVappello può opporsi anche innanzi ad altra autorità 

giudiziaria. 

169. — Con espressa disposizione il patrio legislatore ha 
determinato gli effetti della perenzione nei giudizif di appello 
e di rivocazione, ed ha dichiarato che la perenzione dà forza 
di cosa giudicata alla sentenza impugnata quando non ne^ 
siano stati modificati gli effetti da altre sentenze pronunciate 
nei detti giudizii (art. 341 capov.). Ma per quanto semplice 
possa apparire questa disposizione, essa ha dato luogo a gra- 
vissime questioni che tengono tuttavia divergente dottrina e 
giurisprudenza. 

Il principio contenuto nella prima parte del capoverso deK 
l'articolo 341 è per sé stesso ben chiaro: perento il giudizio 
d'appello o di rivocazione, la sentenza impugnata acquista 
forza di cosa giudicata. Ma non egualmente chiara si rivela 
l'eccezione nello stesso capoverso contenuta, cioè che siffatta 
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forza non acquista quando ne siano stati modificati gli effetti 
da altra sentenza pronunziata nei detti giudizii. A dir vero 
questa maniera di esprimersi è molto laconica, ma altrettanto 
oscura; e per ciò stesso ha dato luogo a gravissime contro- 
versie d'interpretazione. 

L'eccezione deve stare in contrapposto alla regola. Se nel 
giudizio d'appello non sono stati modificati da altre sentenze 
gli effetti della sentenza impugnata, questa passa in giudicato; 
se modificati, non passa. Dunque nel primo caso la perenzione 
produce quel determinato effetto che nel secondo non pro- 
duce. E, se tale è il concetto che emerge dalla lettera della 
legge, contempliamo l'ipotesi in cui, in sede d'appello, una 
sentenza interlocutoria abbia modificato gli effetti della sen- 
tenza appellata, salvo a vedere quando ciò avvenga. 

La sentenza impugnata non passa in giudicato malgrado la 
perenzione; ed allora che cosa avverrà? L'interlocutoria che 
abbia modificato la sentenza appellata che valore acquista? 
Dopo un triennio di silenzio, sarà perento il giudizio d'appello, 
ovvero no? E, se perento, che ne sarà della interlocutoria che 
abbia modificato la sentenza appellata? 

Su quest'ultimo quesito il Borsari, che fu il primo a formu- 
larlo, così scriveva: che sarà pertanto di tali sentenze inter- 
locutorie o provvisionali che restano in piedi in mezzo ad una 
procedura minata che non può più continuare? « Posto che 
l'azione non è estinta dalla perenzione che ha colpito la pro- 
cedura posteriore, forse diretta a oppugnare la stessa sentenza; 
posto che essa possa di nuovo esercitarsi, il giudizio potrà 
essere introdotto noviter e come principale. L'attore sarà co- 
stretto a tener conto della cosa giudicata ed a rispettarla. Rias- 
sumendo come oggetto del suo giudizio la prima o una diversa 
domanda, si atteggerà in modo che il suo punto di partenza 
sia la stessa cosa giudicata quando possa giovarsene > (1). 
Attraverso questo linguaggio abbastanza oscuro, s'intravvede 
però come il citato scrittore abbia ritenuto che, malgrado l'in- 
terlocutoria modificativa della sentenza appellata, il giudizio 
di appello fosse sempre soggetto a perenzione. Solo non si 



(1) Op. cit., suirarf. 341, n. 3. 
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comprende di quale giudicato abbia inteso parlare il Borsari, 
se della sentenza appellata o di quella che l'abbia modificata. 

170. — Il Ricci s'è poscia espresso in maniera ben chiara. 
Dopo la pronuncia della interlocutoria modificativa della sen- 
tenza appellata, così egli scrive, se la perenzione si compie 
in ordine agli atti posteriori, rimane sempre in vita l'appello, 
che è atto anteriore alla pronuncia che modifica la prima, e 
con esso la stessa sentenza interlocutoria. L'appello potrà 
quindi proseguirsi, riprendendolo a questo punto senza che 
si possa tener conto degli atti posteriori colpiti dalla peren- 
zione (1 ). 

Questa opinione che è anche seguita da altri scrittori (2), 
è una conseguenza di quella la quale ritiene che le interlocu- 
torie emesse in primo grado e che toccano il merito, salvano 
ristanza dalla perenzione. Producono il medesimo effetto, 
dicesi, se pronunziate in grado di appello. 

Altri scrittori che non attribuiscono quell'effetto alle inter- 
locutorie di primo grado, lo attribuiscono invece a quelle pro- 
nunziate in secondo grado, come eccezione derivante dal di- 
sposto del capoverso dell'articolo 341 (3). Parecchi giudicati 
esclusero la perenzione del giudizio di appello nei casi in cui 
fossero stati modificati gli effetti della sentenza appellata (4). 

171. — Ma la gran maggioranza degli scrittori e delle deci- 
sioni respinsero una interpretazione che riusciva ad escludere 
la perenzione nei giudizii d'appello e di rivocazione in tutti 



(1) Op. cit., I, n. 591. 

(2) Gargiulo, loc. cit. 

(3) Pistoni, nel Giom. delle leggi, 1878, pag. 212 e segg. 

(4) Cass. Torino, 17 giugno 1869 {La Giur., 1869, 450); Cass. Palermo, 5 maggio 
1870 {La Legge, 1870, 1, 591); Catanzaro, 29 luglio 1878 (Biv. di Traniy 1879, 
52); Messina, 18 marzo 1878 {Temi Zanclea, 1879, 140); Cass. Torino, 23 giugno 
1875 (La Giur., 1875, 656), 14 febbraio 1879 (Ibid., 1879, 224), 15 marzo 1881 
(J&id., 1881, 397), 6 luglio 1882 (Cass. Torino, 1882, 2, 361); Cass. Roma, 7 gen- 
naio 1882 (La Legge, 1882, 1, 219), 18 luglio 1882 (Ibid,, 1883, 112); Catania, 
15 novembre 1882 (Giur, IL, 1883, 88); Cass. Torino, 6 maggio 1882 {Cass. Tor., 
1882, 1, 4B6), 18 luglio 1882 (Foro Jt., 1882, 1, 1106); Palermo, 23 giugno 1884 
(Circ. Giur,, 1884, 285); Cass. Firenze, 2 giugno 1887 (Giur. Tor., 1887, 550), 
4 aprile 1889 (La Legge, 1889, 2, 8). 
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i casi in cui la sentenza impugnata fosse stata modificata nei 
predetti giudizii. Si osservò che quella interpretazione era 
contraria alla lettera della legge, parlando l'art. 338 di qua- 
lunque istanza senz'alcuna distinzione; e l'art. 341, contem- 
plando l'ipotesi della perenzione nei giudizii di appello e di 
rivocazione, indipendentemente dal passaggio in giudicato 
della sentenza impugnata. La ragione che ha fatto stabilire la 
perenzione è identica per tutti i giudizii di primo e di secondo 
grado (1). 

Dottrina e giurisprudenza sonosi quindi affermate in questo 
senso, cioè, che gli effetti delle sentenze interlocutorie pro- 
nunziate in grado d'appello o in sede di rivocazione, riman- 
gono salve quando le sentenze impugnate siano state mo- 
dificate da quelle; e, conservandosi tali effetti, le sentenze 
impugnate non passano in giudicato. A questo modo unico 
principio governa l'applicazione della perenzione alle sentenze 
interlocutorie; né in prima, ne in seconda istanza vengono 
distrutti gli effetti delle sentenze; se non vengono distrutti, 
è chiaro che le sentenze impugnate non possono acquistare 
forza di cosa giudicata, e le sentenze modificative sopravvi- 
vono al naufragio dell'intiero giudizio di appello o di rivo- 
cazione. 

172. — Ma in che senso dev'essere intesa la modificazione 
degli effetti della sentenza impugnata? Quando gli effetti di 
questa possono dirsi modificati? 

L'espressione della legge è abbastanza generica, ma la dot- 
trina quasi unanime ed una prevalente giurisprudenza hanno 
data una interpretazione che restringe di molto il significato 
di quella espressione. 

Limitando l'indagine alle sole sentenze che abbiano riferi- 
mento al merito della controversia^ si è osservato che non 
ogni statuizione attinente al merito puossi dire che modifichi 
gli effetti della sentenza appellata, poiché spesso non ten- 
dono che ad una riforma eventuale, - ■ - 

Impugnata una sentenza definitiva che respinge una prova, 
questa viene ammessa in appello. « Questa interlocutoria, si 



(1) Mattirolo, n. 1207, 5» ediz. 
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dice, non modifica né in tutto né in parte gli effetti della 
sentenza impugnata, imperocché non la revoca, non statuisce 
sopra il merito della controversia, non decide la questione di 
merito, né parte di essa. Egli é ben vero che il dispositivo 
dell'interlocutoria dei giudici di appello contiene il germe di 
una futura possibile riparazione della sentenza definitiva di 
prima istanza, inquantochè i risultati della prova ammessa 
potranno poi indurre il tribunale di appello a decidere del 
merito in modo diverso da quanto fecero i primi giudici; ma 
dalla possibilità, dalla potenzialità (ci si perdoni l'espressione), 
al fatto v'ha grande divario. La legge, perché sia impedito il 
passaggio in cosa giudicata della sentenza impugnata, vuole 
che gli effetti della medesima siano stati realmente ed attual- 
mente modificati dalla pronuncia emanata nel giudizio pe- 
rento di appello o di rivocazione; adunque non basta la pos- 
sibilità di futura modificazione, è necessaria la modificazione 
già fatta, già eseguita. Che se dopo la sentenza che ordina 
la prova e dopo la formazione di questa, succede un lungo 
silenzio delle parti, inducente il tacito abbandono della causa, 
la perenzione si compie, il giudizio di appello e di rivocazione 
è estinto, e con tale estinzione svanisce la possibilità di ripa- 
razione della sentenza impugnata » (1). E così per ogni inter- 
locutoria che risolve un incidente attinente al merito, o che 
ordini, anche d'ufficio, un'ulteriore istruzione della causa, 
già decisa in primo grado senza revocare in tutto o in parte 
la sentenza dei primi giudici (2). 

173. — La predetta interpretazione ha il suffragio di pa- 
recchi scrittori (3), ed é prevalente in giurisprudenza (4); ma 



(1) Mattirolo, n. 1208, 5» ediz. 

(2) Op. cit., n. 1209. 

{3) Guerra, II, n. 542 e segg.; Mortara, App. civ,, in Dig., n. 1467, e Man., 
681; Cuzzeri, SulVart. 341, 2* ediz.; Frojo, I, pag. 292; De Simonis, nel Gtorn. 
delle Leggi, 187 S; Scotti, ivi, 1879; Di Majo, Istituz.,n,21S; Za.nm, nel Filang., 
1891, pag. 170 e segg.; Eula, nella Riv. Univ., 1898, 94. 

(4) Torino, 14 febbraio 1876 {La Giur., 1876, 250); Napoli, 6 dicembre 1875 
[Foro It, 1876, 1, 132); Trani, 5 maggio 1879 {Biv. di Trani, 1879,365); Cass. 
Roma, 7 giugno 1882 {Giur. IL, 1882, 578); Cass. Napoli, 13 maggio 1882 {Foro 
It, 1882, 1, 721); 15 settembre 1881 {Ibid., 1882, 1, 15); Palermo, 17 feb^.-aio 

11 — Cesareo Consolo, Tratt. delia perenzione d'istanza ecc. 
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non mancano esempi di Corti regolatrici che si siano con- 
traddette. 

Senza diffonderci su tali contraddizioni, basta leggere le 
decisioni della suprema Corte romana del 7 novembre 1882, 
(For. IL, 1882, 1, 706) e 18 luglio 1882 (ibid., 1882, 1, 1106) (1), 
per convincersi e della gravità della questione e del valore 
degli argomenti. 

« li dire, osservava il supremo collegio nella ^conda delle 
predette decisioni, che le sentenze che ammettono una nuova 



1882 (Giur. It.y 1882, 595); Roma, 14 iaglio 1882 (Temi Eom,, 1882, 730); 31 di- 
cembre 1881 {Ibid,, 1882, 162); Cass. Palermo, 11 marzo 1882 {Gire, Giur., 1882, 
565); Cass. Roma, 28 maggio 188.3 {Temi Bom., 1883, 261); Cass. Napoli, 1** giugno 

1883 (Foro It.y 1883, 1, 723); Cass. Roma, 7 febbraio 1883 {Ibid,, 1883, 1, 219); 
€a8s. Napoli, 31 maggio 1883 {Foro IL, 1883, 1, 970); Cass. Palermo, 11 settembre 
1883 {Ibid., 1883, 1, 1242); Cass. Napoli, 2 agosto 1883 {Giur, It, 1883, 665), 
•6 loglio 1883 {Gazz. Proc, 1883, 352); Torino, 25 giugno 1883 (La Giur., 1883, 
1062); Cass. Roma, 13 luglio 1883 {La Legge, 1884, 1, 112); Cass. Torino, 11 di- 
cembre 1883 {Giur, It,, 1884, 46); Roma, 6 novembre 1884 {Temi Barn,, 1884, 
487); Catania, 24 marzo 1884 {Giur, Gai,, 1884, 48); Palermo, 29 maggio 1886 
{Gire. Giur., 1886); Lucca, 22 gennaio 1886 {Ann,, 1886, 53); Cass. Napoli, 26 gen- 
naio 1886 {Giur, It, 1886, 221); Venezia, 15 settembre 1887 {Temi Ven., 1887, 
498); Cass. Napoli, 29 gennaio 1887 (6?a-?-er. Proc, 1887, 473); Napoli, 10 dicembre 
1886 {Dir. e Giur., 1887, 9); Genova, 16 aprile 1887 {Eco Gen,, 1887, 215); Cass. 
Palermo, 6 luglio 1887 {Gire. Giur,, 1888, 22), 24 marzo 1888 {Ibid., 1888, 234); 
Cass. Torino, 30 maggio 1888 {La Giur., 1888, 648); Cass. Napoli, 22 gennaio 1889 
{Dir. e Giur., 1889, 308), 9 gennaio 1890 {Ibid,, 1890, 389); Torino, 13 dicembre 
1889 {Giur, It,, 1890, 159); Trani, 20 giugno 1893 {Pisan., 1893, 137); Cass, Par 
lermo, 14 settembre 1893 {Gire, Giur., 1893, 249); Cass. Napoli, 26 novembre 1892 
{Dir, e Giur., Vili, 271); Roma, 22 luglio 1893 {Temi Bom,, 1893, 175); Torino, 
17 ottobre 1892 {La Giur., 1893, 23); Catanzaro, 10 aprile 1893 {Gaee, Proc , 
1893, 178); Catania, 20 marzo 1894 {Giur, Gai,, 1894, 54); Cass. Torino, 6 giugno 
1894 {Giur. It, 1894, 868); Palermo, 1* settembre 1893 {Gire, Giur,, 1893, 345); 
Cass. Palermo, 7 giugno 1894 {Giur, It, 1894, 868); Roma, 20 febbraio 1895 (Temi 
Bom., 1895, 169); Catania, 9 maggio 1897 {Foro Gat,, 1897, 161); Palermo, 28 agosto 
1897 {Foro Sic,, 1897, 765); Parma, V febbraio 1897 {Giur. It, 1897, 336); Cagliari, 
2 aprile 1898 {Giur, Sarda, 1898, 134); Palermo, 10 febbraio 1899 {Giur. It, 
1899, 207); Catania, 10 giugno 1899 {Giur. Gat, 1899, 167); Genova, 21 maggio 
1900 {Temi Gen,, 1900, 308); Cass. Palermo, 28 aprile 1900 {Foro Sic,, 1900, 274); 
Cass. Napoli, 14 novembre 1901 {Gorte Puglie, 1902, 111); Cass. Firenze, 16 loglio 
1903 {Ann., 1903, 444); Cagliari, 3 agosto 1903 {Foro Sic,, 1903, 323); Cass. Pa- 
lermo, 9giagno 1904 {Mon, Trib,, 1904, 949), 31 ottobre 1904 {Foro Sie,, 1904, 
654); Palermo, 20 maggio 1904 {Ibid., 1904, 418). 

(l) Di entrambe le decis. estensore Auriti. 
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prova rendono la sentenza impugnata soggetta a potere es- 
sere modificata, ma che attualmente non le modifichino nei 
suoi effetti, è un errore che si fonda sul considerare l'appa- 
renza anziché la sostanza e realtà delle cose. È infatti evi- 
dente che la sentenza pronunziata in prima istanza, sia che 
assolva o che condanni, benché definitiva, subisce immedia- 
tamente una trasformazione tostoché una sentenza del magi- 
strato d'appello dichiari necessario, opportuno ed ammessi- 
bile un mezzo di prova che tale non erasi ritenuto dal giudice 
di prima istanza, non potendosi non ravvisare contraddizione 
fra due sentenze, Tuna delle quali riconosce come pienamente 
provato e meritevole d'essere accolto un diritto, in ordine al 
quale la seconda sentenza ammette un mezzo di prova. Finché 
questa seconda sentenza sussiste in vigore, il fondamento sul 
quale poggia la prima è scosso intimamente, la posizione giu- 
ridica dei litiganti é sostanzialmente immutata, ed é d'uopo 
aspettare la sentenza definitiva del magistrato d'appello perchè 
riacquisti (in caso di conferma), i suoi effetti non già per virtù 
propria, ma per un nuovo giudizio del magistrato superiore, 
il quale d'altronde, seppure la conferma nel dispositivo, può 
non concordare con essa nei motivi, ovvero fondarsi sopra 
nuovi argomenti sorti dopo la riapertura dell'istruttoria». 

174. — E vai la pena di ricordare ancora le considerazioni 
della decisione 7 gennaio 1882 per la maniera precisa e si- 
cura di ragionare. « Attesoché la dottrina, la quale interpreta 
il detto comma dell'articolo 341 nel senso chela perenzione 
dell'appello dia forza di cosa giudicata alla sentenza impu- 
gnata, salvo nei casi già definitivamente revocati, attribuisce 
alla legge una dichiarazione inutile, espressa in termini im- 
proprii, e repugnanti ad uno dei canoni fondamentali del 
nostro sistema sulla perenzione. Dichiarazione inutile, poiché 
anche in primo grado, definito un capo dell'istanza, la peren- 
zione non colpisce che gli altri capi, né vi é stato bisogno di 
dichiararlo. E così pure sarebbe bastato il dire che la peren- 
zione dell'appello dà forza di cosa giudicata alla sentenza im- 
pugnata, non potendo più dirsi impugnata una sentenza pei 
capi di gravame già definitivamente accolti o respinti. Di- 
chiarazione espressa in termini improprii, poiché la legge 
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avrebbe parlato di sentenza impugnata pei capi tuttora pen- 
denti, e non avrebbe adoperata la frase più ampia di effetti 
della sentenza modificati, con aperto riferimento a quegli ef- 
fetti appunto della sentenza istruttoria, che il comma ante- 
cedente dello stesso articolo vuol conservati di regola anche 
dopo la perenzione. Dichiarazione ripugnante ad un canone 
fondamentale del nostro sistema sulla perenzione, poiché in 
primo grado la perenzione dell'istanza, non seguita da pre- 
scrizione dell'azione, lascerebbe le prove raccolte e gli effetti 
delle sentenze emesse per un futuro possibile giudizio; ma 
ciò non potrebbe mai aver luogo in appello, tostochè la pe- 
renzione creerebbe il giudicato estinguendone il gravame». 

175. — Certo sorprende non poco che la stessa Corte re- 
golatrice, a distanza di pochi mesi, cioè con decisione 7 feb- 
braio 1883 (pres. Auriti, est. Bianchi), abbia potuto giudicare 
in senso diametralmente opposto alle precedenti decisioni. 
« Non è esatto, così nella nuova decisione, il concetto solito 
ad opporsi e formante il principal fondamento della dottrina 
contraria, che la semplice ammissione di una nuova prova, 
da parte del magistrato d'appello, basti per mutare le con- 
dizioni giuridiche rispettive dei contendenti e lo stato del 
merito della causa, quale risultava dalla sentenza appellata; 
basta per rendere incompatibili con questa gli effetti della 
nuova sentenza interlocutoria per modificare quindi nel senso 
inteso nel secondo paragrafo dell'articolo 341 gli effetti della 
sentenza stessa impugnata, e conseguentemente impedire che 
la perenzione del giudizio di appello possa farla passare in 
giudicato. Se un cangiamento nella posizione delle parti sus- 
siste, esso riguarda esclusivamente la semplice istruzione 
della causa nel secondo grado, non lo stato del merito quale 
risulta della sentenza appellata. Questa nel suo rispettivo e 
nella sua base sostanziale sussiste tuttora illesa, non vulne- 
rata peranche in nessuna parte dalla pronunzia dei giudici di 
secondo grado. L'essere da essi ordinata una nuova prova ha 
per iscopo di trarne gli elementi di convinzione onde giudi- 
care con maggior fondamento sé sia da revocarsi o da rifor- 
marsi o piuttosto da confermarsi la sentenza appellata. Questa 
frattanto però conserva intera quella stessa efficacia che ebbe 
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dal momento in cui fu pronunziata; rappresenta sempre una 
verità giuridica, né cesserà di essere reputata tale se non 
quando sui risultamenti dell'ordinata prova, l'autorità giu- 
dicante in secondo grado ne pronunzi la rivocazione o la 
riforma. È assurdo e contradditorio il dire che siasi cangiato 
lo stato giuridico del merito con una sentenza interlocutoria 
avente per solo oggetto il provvedere alla istruzione neces- 
saria, onde poter giudicare se in merito debbasi riparare o 
confermare la sentenza appellata. È una mera parvenza la 
incompatibilità che vorrebbesi scorgere tra questa e la sen- 
tenza interlocutoria d'appello, essendo vero bensì che i giudici 
di primo grado nel ritenere abbastanza istruita la causa e 
dimostrato il fondamento dell'azione, quelli di secondo grado 
nel ritenere necessario ed opportuno l'esperimento di novelle 
prove, partirono da concetti e convinzioni diverse, o, se 
vuoisi, opposte; ma essendo troppo chiaro d'altronde che 
l'ammettere prove dirette a stabilire fatti sul fondamento dei 
quali si possa poi determinare se sia da revocarsi o rifor- 
marsi od al contrario da confermarsi anche totalmente la 
sentenza impugnata, è tutt'altro che conciliabile col lasciare 
intatta a questa sentenza tutta la presunzione di verità che 
ne è propria, e la suscettibilità conseguente di acquistare 
forza di cosa giudicata per la perenzione che si verifichi nel 
giudizio di appello. Altro sarebbe il caso in cui la nuova 
istruttoria fosse ordinata per essere stata dichiarata nulla ed 
inammessibile la prova accolta in primo grado, o per essere 
stata autorizzata una prova erroneamente dichiarata inam- 
messibile, o per essere stato reintegrato il principio di legge 
quanto al dovere l'onere della prova incombere all'uno piut- 
tosto che all'altro dei contendenti » (1). 

176. — Di fronte a tali contraddizioni, che non possono non 
deplorarsi, non esitiamo di affermare che la interpretazione 
esatta, rispondente alla lettera della legge ed ai principi, sia 
quella fatta colle precedenti decisioni sopra menzionate. 

Il testo della legge è abbastanza lato; si parla di modifica- 
zione degli effetti delle prime sentenze, e nulla ci autorizza 



(1) Foro IL, 1883, 1, 219. 
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quindi ad assumere l'espressione nel significato di revoca. Ciò 
è talmente chiaro che ci dispensa da qualsiasi dimostrazione. 
Tutto riducesi quindi ad indagare quando una sentenza si 
intenda che abbia modificati gli effetti di un'altra. 

Molte ipotesi possono escogitarsi e molte specie offre la giu- 
risprudenza, nelle quali si è conteso se la sentenza d'appello 
abbia modificato gli effetti della sentenza impugnata. Ma tutte 
le specie possibili bisogna che siano riannodate ad unico prin- 
cipio, e questo non può essere desunto se non dall'indole 
slessa delle due statuizioni. 

Una sentenza assolve o condanna. Il magistrato d'appello 
non si convince per l'assoluzione o non si convince per la 
condanna, ed ordina una prova per acquistare il legale con- 
vincimento di assolvere o di condannare. Dirassi che la posi- 
zione giuridica dei contendenti rimanga la medesima dopo la 
sentenza d'appello ? Ma è lo stesso che negare l'evidenza. Come 
ben osservava la stessa Cassazione romana con la decisione 
18 luglio 1882, è necessario un giudicato del magistrato d'ap- 
pello affinchè la sentenza impugnata possa riacquistare gli 
effetti che aveva. Pronunziata la sentenza che ordina la prova, 
le due sentenze diventano inconcihabili, e non è per nulla 
vero che la sentenza impugnaitsi rappresenti sempre una verità 
giuridica^ ne cesserà di essere reputata tale se non quando sui 
risultamenti dell'ordinata prova^ V autorità giudicante in secondo 
grado ne pronunzi la rivocazione o la riforma (1). È tutto al- 
l'opposto: la sentenza impugnata non rappresenta più una 
verità giuridica sino a quando il magistrato d'appello, in esito 
all'ordinata istruzione, l'abbia confermata. 

L'uno e l'altro decidente pronunziano in base ad un con- 
vincimento diverso: il giudice di primo grado nel ritenere ab- 
bastanza istruita la causa e dimostrato il fondamento dell'azione 
— quello di secondo grado, nel ritenere necessario ed opportuno 
V esperimento di novelle prove^ partirono da concetti e convinzioni 
diverse, e se vuoisi opposte. Ma se ciò è vero, e la suprema 
Corte romana non ne dubita (citata decis. del 1883), è altresì * 
vero quel ch'essa immediatamente afferma, cioè «esser troppo 
chiaro che l'ammettere prove dirette a stabilire fatti sul fon 



(1) Decis. 7 febbraio 188S. 
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damento dei quali si possa poi determinare se sia da revocarsi 
o riformarsi od al contrario da confermarsi anche totalmente 
la sentenza impugnata, è tutt'altro che concihabile col lasciare 
intatta a questa sentenza tutta la presunzione di verità che ne 
è prefissa e la suscettibilità conseguente di acquistare forza 
di cosa giudicata per la perenzione che si verifichi nel giu- 
dizio di appello ». Dunque, la prima colla seconda sentenza 
sono inconciliabili; la presunzione di verità inerente alla prima 
non è lasciata dntatta^ e non vi è nemmeno la possibilità che 
possa acquistare forza di cosa giudicata! 

177. — Dunque i nuovi argomenti non valgono a distrug^ 
gere i vecchi; e noi abbiamo scelta un'ipotesi in cui la inter- 
locutoria di appello siasi limitata ad ordinare un mezzo istrut- 
torio. Altro sarebbe il caso, soggiunge la Corte nella medesima 
decisione, in cui la nuova istruttoria fosse ordinata per essere 
stata dichiarata nulla od inammessibile la prova accolta in 
primo grado, o per essere stata autorizzata una prova erronea- 
mente dichiarata inammessibile, o per essere stato reintegrato 
il principio di legge, quanto al dovere l'onere della prova incom- 
bere all'uno piuttosto che all'altro dei contendenti. Ma, in queste, 
ipotesi negare che gli effetti dell'appellata sentenza siano mo- 
dificati dalla sentenza d'appello, è davvero negare la evidenza! 

Mattirolo riconosce che qualunque sentenza interlocutoria 
in appello contro sentenza definitiva di primo grado, neces- 
sariamente contenga in sé Veventualità di una futura riforma 
riparazione della sentenza appellata; ma crede che tale even- 
tualità basti per togliere l'efficacia giuridica alla sentenza im- 
pugnata, basti a modificarne gli effetti. Questo argomento 
della modificazione eventuale è riprodotto nella decisione della 
Cassazione napoletana a sezioni riunite, 3 dicembre 1884 (1), 



(1) Foro It,y 1885, 1, 89. Lo Zanui, nella monografia sopra menzionata, riporta 
le stesse parole della suprema Corte napoletana, ed insiste sul concetto che la modifica 
è possibile, ma non è attuabile, tanto vero che la sentenza impugnata può eseguirsi 
se fornita di clausola di provvisoria esecuzione. Ma nulla ci autorizza a distinguere 
la modifica possibile da quella attuale, e la circostanza della provvisoria esecuzione 
nulla depone in prò della tesi contraria. Richiedendo la modifica attuale, occorre una 
sentenza definitiva, ed allora non è a parlare più di perenzione, perchè esaurita la 
giurisdizione del magistrato di appello. 
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malgrado la Corte riconosca che la interlocutoria di appello 
dia un nuovo indirizzo alla causa^ e che modificare significhi 
cambiare il modo di essere di alcune cose, ridurne o diminuirne 
la forza e Veffetto. 

L'interpretazione che respingiamo, oltre all'essere contraria 
ad ogni canone di diritto giudiziario, rivelasi assai ingiusta 
nella pratica. Fra i tanti esempi adduciamo la specie decisa 
dalla suprema Corte napoletana colla sentenza del 31 maggio 
1883 (1). Istituita azione di rivendica d'immobile, il tribunale 
ne ordina il rilascio ; ma proposto gravame, la Corte ordina 
perizia per istabilire l'identità del fondo; mezzo istruttorio che 
il tribunale non aveva voluto disporre e che riuscì contrario 
al rivendicante. La Corte di merito riconobbe che la sua in- 
terlocutoria aveva modificato gli effetti della sentenza del tri- 
bunale ; ma il supremo collegio napoletano ritenne il contrario, 
pur riconoscendo che « la modificazione, la quale impedisce 
il passaggio alla cosa giudicata, non può essere altra se non 
quella che rende impossibile la esecuzione della sentenza ap- 
pellata negli stessi termini in cui è scritta, in quella guisa 
onde all'autorità giudiziaria di appello sarebbe impossibile 
ancora di confermarla dopo l'atto istruttorio, tal quale è scritta, 
ove la sua giurisdizione non fosse stata soppressa dalla pe- 
renzione ». Ciò malgrado, e malgrado l'eseguita perizia con- 
traria alla statuizione del tribunale, non ritenuti modificati 
gli effetti dell'appellata sentenza, essa avrebbe dovuto essere 
eseguita pel rilascio di un fondo che non era quello pertinente 
al rivendicante! 

L'annotatore della predetta decisione, il consigliere Cosi, 
addita con ragione la mostruosa conseguenza a cui è arrivato 
quel supremo collegio coU'interpretazione che ha creduto di 
dare al capov. dell'art. 341. Se lo stesso articolo dichiara che 
restano salvi gli effetti della sentenza e le prove, come mai 
questo principio diventa inattuabile in grado di appello? È 
tale questa una brutta contraddizione, osserva l'annotatore 
nella pregevole sua monografia, ed è si flagrante la ingiustizia 
che ne deriva, da doverne al certo impensierire ogni onesto 
e sennato investigatore. « Come infatti, ammessa in tali casi 



(1) Foro Jt,, 1883, 1, 970. 
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la perenzione, conciliare di seguito i pugnanti diritti rispettivi? 
Come mai nella pratica applicazione salvarsi dai ben ardui 
e funesti attriti che ne verrebbero? Lealmente protestiamo 
non saperci spiegare come si possa fare buon viso ad una in- 
terpretazione che mena a sì gravi ed assurde conseguenze, e 
che per solo accorciare una lite mille ne crea ancor più irte 
di complicazioni e dubbiezze I » (1). 

178. — Non mancano decisioni che additiamo come vera- 
mente esagerate. 

Il magistrato di appello revoca la sentenza di primo grado, 
avoca a se il merito della causa, dispone una prova e riserva 
i provvedimenti definitivi. Tale interlocutoria, si dice, non mo- 
difica la sentenza appellata (2), e ciò quand'anche revocata la 
sentenza appellata ed ammessa la prescrizione, siasi ordinata 
la prova del possesso legittimo esercitato (3). Se la sentenza 
di appello non sia assolutamente definitiva, è colpita dalla 
perenzione (4). 

Ma una recente giurisprudenza par che propenda per l'opi- 
nione contraria. Così la Cassazione torinese con dee. 9 luglio 
1899 (5) ritenne modificata la sentenza di primo grado se la 
interlocutoria d'appello abbia pronunziato sopra una questione 
di merito che costituisca l'antecedente logico per l'ammes- 
sione della prova; e con decisione 3 marzo 1900 (6) giudicò 
nello stesso senso; la sentenza appellata aveva definitivamente 
condannato ed il giudice d'appello ammise la prova e rinviò 
innanti i primi giudici. La stessa Corte, con decisione 19 giu- 
gno 1899 (7), aveva esclusa la modificazione della sentenza 



(1) V. Foro It, loc. cit. La Corte d'Appello di Napoli, in sede di rinvio, ritenne 
Tinterpretazione contraria a quella del supremo collegio. V. decis. 80 novembre 1883 
(Foro IL, 1884, 1, 241). 

(2) Cass. Napoli, 17. luglio 1886 (Gaez. Proc, 1886, 284). 

(3) Catanzaro, 26 giugno 1896 (Temi Cai, 1896, 350). Colla stessa decisione si 
ammette che la sentenza appellata non fa passaggio in cosa giudicata. 

(4) Cass. Torino, 26 marzo 1886 (La Giur., 1886, 435). 

(5) V. La Giur., 1899, 1198. Confr. decis. 24 settembre 1885 (Ibid., 1885, 599). 

(6) V. La Giur., 1900, 287. Confr. Cagliari, 27 luglio 1903 (Giur. Sarda, 
1903, 275). 

(7) V. La Giur., 1899, 1125. 
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impugnata in una specie identica, e così giudicò poscia con 
decisione 26 maggio 1902 (1). La suprema Corte romana con 
decisione 10 dicembre 1900 (2) ritenne la modificazione nel casa 
in cui la sentenza d'appello avesse ordinato Tintervento in 
causa di un comproprietario dell'immobile da rivendicare. 

179. — In alcuni giudicati va prevalendo il principio seconda 
il quale havvi modificazione quando l'interlocutoria di appella 
rechi un mutamento nella posizione giuridica delle parti (3),. 
definendo, p. es., un punto controverso (4). Così, la suprema 
Corte siciliana ritenne la modificazione nella interlocutoria 
di appello che abbia ammessa la moglie a provare che era 
pubblica mercantessa (5), ed in quella che ammise l'attore a 
provare la ritualità della chiamata in giudizio (6), o che abbia 
ordinato una prova, senza la quale l'obbhgazione non sarebbe 
stata valida (7). Secondo la suprema Corte fiorentina, se sia 
scossa la base della sentenza appellata, non puossi negare 
la modificazione, come nel caso in cui sia^ stato ammesso e 
prestato il giuramento decisorio in grado di appello (8). E la 
sola ammessione di mezzi istruttorii in appello si è talvolta 
ritenuta bastevole a non far passare in giudicato la sentenza 
appellata (9). 

180. — I precedenti richiami abbiamo fatto per dimostrare 
come nella giurisprudenza siasi rivelata una tendenza versa 
una interpretazione contraria a quella che richiede la modi- 
ficazione attuale, effettiva^ della sentenza impugnata. Così viene 



(1) V. La Giur., 1902, 938. 

(2) V. Giur. It, 1901, 56. 

(3) Cagliari, 5 settembre 1901 (Giur. Sarda, 1901, 304); Venezia, 3 febbraio 
1903 (Temi, 1903, 234); Trani, 3 luglio 1903 (Biv, di Trani, 1903, 791). 

(4) Venezia, 22 settembre 1896 (Temi Ven,, 1897, 130). 

(5) Decis. 22 settembre 1896 (Circ, Giur., 1896, 306). 

(6) Decis. 27 gennaio 1898 (Foro Sic, 1898, 183). 

(7) Decis. 27 giugno 1896 (Circ. Giur., 1896, 306). 

(8) Decis. 4 aprile 1889 (Giur. It, 1889, 436). Cons. Aquila, 23 ottobre 1894 
(Giur. It, 1895, 52). 

(9) Bologna, 7 giugno 1886 (Giur, It, 1887, 356); Roma, 21 febbraio 1889 {Temi 
Barn., 1889, 111); Venezia, 13 ottobre 1891 (Temi Ven., 1892, 10). 
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a proscriversi la distinzione che s'è voluta introdurre. La legge 
non ha stabilito due specie di perenzione; nello stesso modo 
che fa salvi gli* effetti delle sentenze interlocutorie in prima 
istanza, deve far salvi anche gli effetti di quelle pronunziate 
in grado di appello (1). Ora, ripugna alla logica giuridica che 
decidendo il giudice di appello sopra un punto. controverso^ 
come ordinariamente suole avvenire, anche ammettendo mezzi 
istruttorii, tali interlocutorie rimangono prive di effetto, se 
verificatasi la perenzione dell'istanza di appello. 

E se ben si esaminino le opinioni di taluni scrittori che 
sostengono l'interpretazione contraria, si vedrà come, loro 
malgrado, siano costretti talvolta a smentirla. Così, Mattirolo 
insegna che la riforma della sentenza appellata può essere 
espressa, come può essere implicita nel caso in cui il giudice 
di secondo grado, con una sua interlocutoria, decida irrevo- 
cabilmente una questione preliminare al merito, la cui opposta 
risoluzione costituisca la base della sentenza appellata; e quindi^ 
come conseguenza del punto così deciso, ordini una nuova 
istruzione della causa (2). « In siffatte ipotesi, egli dice, non 
è a dubitare che la riforma della sentenza impugnata, sebbene 
non sia espressamente dichiarata nell'interlocutoria del giudice 
di secondo grado, pure è in questa implicitamente contenuta, 
per modo che gli effetti della sentenza dei primi giudici rie- 
scono realmente modificati dalla interlocutoria di appello > (3). 
E chiarisce la teoria con un esempio assai bene scelto, quella 
cioè, in cui, accolta l'eccezione di prescrizione opposta dal 
convenuto, il giudice non siasi occupato dell'eccezione subor- 
dinata consistente nell'eseguito pagamento; indi l'interlocu- 
toria di appello dichiara non verificata alcuna prescrizione ed 



(1) Mastropaolo, nel Dir, e Giur.j V, 133. Questo scrittore insiste con ragione 
sul principio che non debbesi fare distinzione tra prima e seconda istanza relativa- 
mente agli effetti della perenzione. 

(2) V. Op. cit., n. 1211, nota, dove dimostra che il Mortara, quantunque nel 
Manuale (n. 681) ed in altri scritti avesse ritenuto dovere essere espressa la dichia- 
razione di riforma, nel Dig, It.^ (Ili, parte 2*, n. 1470), nel trattato sulVapp. 
civ., riconosce non essere necessaria la dichiarazione espressa. In questo senso anche : 
Fazzari, Delle sentenze in appello in rapporto alV istituto della perenzione. V. Gazz^ 
Proc, XXVIII, 409, e Ann. di proc. civ., 1898, 314. 

(3) Op. cit, n. 1210. 
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ammette alla prova del pagamento. « Chi potrà contestare, 
soggiunge ii citato scrittore, che in questa ipotesi la sentenza 
del magistrato di appello ha riformato (sebbene non contenga 
Tesplicita dichiarazione di riforma) la sentenza dei primi giu- 
dici? E se dopo tale interlocutoria, il giudizio di appello è 
abbandonato, va perento, chi oserà asserire che per effetto di 
tale perenzione la decisione dei primi giudici riesca ad acqui- 
stare il valore di cosa giudicata? Non è egli palese che questa 
decisione ha perduto ogni valore di fronte alla sentenza del 
magistrato di appello, la quale ne ha distrutto il fondamento, 
ha dichiarato cioè, irrevocabilmente, che la prescrizione del- 
l'azione per cui i primi giudici assolvettero il convenuto in 
realtà non esiste? » (1). Ed allora, domandiamo, come mai 
puossi fare adesione a tutte quelle decisioni che non attribui- 
scono effetto modificativo alle interlocutorie d'appello che or- 
dinano istruzioni, quantunque la sentenza appellala avesse 
condannato il convenuto? 

181. — L'essere stata modificata la sentenza appellata non 
toglie che il giudizio di appello possa essere colpito dalla pe- 
renzione. Su questo punto non può esservi divergenza di opi- 
nioni (2); il che rivela sempre più che la perenzione si opera 
in unica maniera e colle medesime conseguenze. 

Questo principio è assai spesso obliato; lungi dal ravvisare 
unico sistema col quale la legge ha disciplinato l'istituto della 
perenzione, si è creduto di trovare la regola generale pei giu- 
dizii di prima istanza e Veccezione pei giudizii di appello e di 
rivocazione. La suprema Corte napoletana in una decisione 
del 13 gennaio 1885 (3) rimproverava con ragione alla Corte 
di merito di aver fatto a brani il sistema della perenzione^ 



(1) Op. cit., n. 1211, 5* edlz. 

(2) Cass. Napoli, 8 febbraio 1878 (Fiìang., 1878, 138); Trani, 5 maggio 1879 
(Riv, di Trani, 1879, 365); Cass. Napoli, 15 febbraio 1879 {Gazz, Proc, 1879, 
159), n maggio 1882 (Foro It., 1882, 1, 721), 12 marzo 1879 {Gazz. Proc, 1879, 
235); Trani, 8 luglio 1884 {Riv. di Trani. 1884, 719); Aquila, 3 febbraio 1885 
{Foro Abruzz., 1885, 118); Napoli, 23 marzo 1885 {Gazz. Proc, 1885, 295); Cass. 
Napoli, 15 novembre 1886 (Giur. IL, 1887, 180), 17 dicembre 1895 {Gazz. Proc,, 
1895, 327). 

(3) V. Foro IL, 1835, 1, 287 (est. Santamaria). - • 
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separando Vuna disposizione dalValtra, e tutte dal principio che 
le anima e sorregge. La Corte di merito, aveva ritenuto che 
la interlocutoria di appello avesse impedito la perenzione del- 
l'appello medesimo, il che senza dubbio è un errore. Il su- 
premo collegio ha fatto assai bene rilevare come non sia vero 
che la prima parte dell'art. 341 si riferisca ai giudizii di primo 
grado ed il capoverso a quelli di appello e di rivocazione. La 
seconda parte è un corollario della prima. « Dicesi in questa 
anzitutto: la perenzione non estingue V azione: or può affer- 
marsi che ciò assolutamente non riguardi se non il giudizio di 
primo grado ? No, di certo, dappoiché è appunto in virtù di so- 
migliante principio per cui si distingue la procedura dall'azione 
che la perenzione in grado di appello dà (secondo il capoverso) 
forza di cosa giudicata alla sentenza impugnata, nella quale 
l'azione trovasi attuata ed ormai si compendia e che può anche 
essere una mera interlocutoria o preparatoria, nel qual caso 
l'azione sarebbe di certo ancora integra e pendente. Ma di poi 
non è forse evidente che pur le prove risultanti dagli atti com- 
piuti in grado di appello rimangono in vigore malgrado la pe- 
renzione? Or, tal principio non si trova enunciato nella sua 
formula generale, se non nella stessa prima parte dell'articolo. 
Questo pertanto, pur dice, la perenzione, neppure estingue gli 
effetti delle sentenze pronunziate. Ora, è a ciò che risponde 
appieno il capoverso, il quale immantinenti, dopo di aver pro- 
clamato : la perenzione nei giudizii di appello o di rivocazione^ 
dà forza di cosa giudicata alla sentenza impugnata^ soggiunge: 
quafido non ne siano stati modificati gli effetti da altre sen- 
tenze pronunziate nei detti giudizii. Non è per avventura pa- 
lese che se è un principio generale di rimanere sempre saldi 
gli effetti delle sentenze, sia mestieri il suo imperio non venga 
meno rispetto alle sentenze proferite in grado di appellazione? 
Ora, se il legislatore si fosse ristato all'affermazione che la pe- 
renzione nei giudizii di rivocazione o di appello dà forza di cosa 
giudicata alla sentenza impugnata, avrebbe potuto ben cre- 
dersi ad una eccezione a quel principio: ecco dunque la ne- 
cessità di quell'inciso: quando ne siano modificati gli effetti, 
ecc. Per lo che chiaro riesce il dettato della legge : la peren- 
zione ha luogo pure in appello, sol che nel corso di tre anni 
non si siano fatti atti di procedura, e l'effetto si è, ove non 
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vi siano sentenze modificatrici della sentenza appellata, che 
questa acquisti forza di cosa giudicata; che se quelle sentenze 
vi siano, allora la perenzione pur si verifica, ma l'effetto non 
è lo stesso, in quanto quelle serbano il loro vigore, sicché 
ben può proseguirsi o ripigliarsi il giudizio in base ad esse >► (1). 

182. — Segue quindi che perento il giudizio di appello e 
rimanendo salvi gli effetti della interlocutoria che modificò 
quelli della sentenza appellata, riprende il suo corso il giu- 
dizio di prima istanza, il quale non può soggiacere a peren- 
zione pendente il giudizio di appello (2). La perenzione di 
questo giudizio lascia integro quello di primo grado (3), il 
quale viene proseguito come se l'appello non vi fosse stato (4), 
salvo l'effetto interruttivo della interlocutoria pronunziata nel 
giudizio perento; la quale sentenza può essere invocata come 
titolo rimasto efficace e dal quale venne modificata la sentenza 
dei primi giudici (5). 

Come abbiamo veduto, pendente il giudizio di appello senza 
•che alcuna sentenza fosse pronunziata, non può parlarsi di 
perenzione del giudizio di prima istanza. Talvolta si è soste- 
nuto che la perenzione di questo giudizio cominci dal dì in 
<5ui il gravame sia caduto in perenzione (6); ma ciò non può 
ammettersi, perchè quantunque la perenzione si operi di di- 
ritto, deve farsi valere dalla parte che intende profittarne, e 
sino a quando non venga opposta la perenzione del gravame 
e dichiarata, il giudizio di prima istanza non può venir pro- 
seguito e quindi non possono verificarsi due perenzioni. 

183. — Se il giudice d'appello avrà rinviato innanti il primo 
giudice, allora come opererà la perenzione? — Se dalla pubbli- 
cazione dell'interlocutoria decorreranno tre anni senza che 



(1) Confr. Cass. Torino, 6 aprile 188.5 (Giur, It, 1885, 383); Casale, 30 gemiaio 
1885 (Giur. Caa., 1885, 152). 

(2) Cass. Roma, 27 novembre 1880 (Ann,, 1881, 231); Cass. Torino, 24 mano 
1891 (La Giur., 1891, 479); Cass. Napoli, 28 luglio 1903 {Mov. Giur., 1903, 280). 

(3) Cass. Roma, 28 ottobre 1896 (Faro IL, 1896, 1, 1369). 

(4) Cass. Torino, 4 aprile 1899 (La Giur,, 1899, 713). 

(5) Torino, 27 luglio 1881 (La Giur., 1882, 35). 

(6) Mastropaolo, nella monografia inserita nel giornale Dir. e Giur., V, pag. 133. 
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siasi ripreso e continuato il giudizio di prima istanza, tale 
giudizio resterà perento anch'esso, rimanendo salvi gli effetti 
delle sentenze. Non può parlarsi di perenzione del giudizio di 
appello, perchè questo venne esaurito colla sentenza che mo- 
dificò quella appellata (1). Non occorrerà, in tal caso, un giu- 
dizio ex novo, malgrado siasi diversamente opinato (2), perchè 
la perenzione del giudizio di appello non trae seco quella del 
giudizio di primo grado. Questo, come ben dice il Mattirolo, 
risorge, ed esso soltanto andrà soggetto alla perenzione a 
norma di legge (3). Un periodo triennale ricomincerà a decor- 
rere per la perenzione (4); e, questa verificatasi, poiché riman- 
gono salvi gli effetti delle sentenze, si avrà una sentenza di 
prima istanza modificata da una sentenza di appello, ed il 
giudizio ex novo dovrà essere svolto sulla base del giudicato. 

184. — Mattirolo contempla l'ipotesi in cui l'attore proponga 
due domande contro il convenuto, entrambe accolte dall'au- 
torità adita con sentenza definitiva; suppone ancora che il 
giudice di appello revochi la sentenza riguardo ad un capo 
di domanda ed ordini istruzioni sull'altra. Rispetto al capo 
sul quale *si è dalla sentenza di appello definitivamente pro- 
nunciato, sorge Vactio judicati; rispetto all'altro, la pronunzia 
ha carattere interlocutorio e continua il giudizio di appello. 
Se riformando quel dato capo della sentenza, il giudice di 
appello, lungi dal rinviare in prima sede, ritiene presso» di sé 
la causa per ulteriori istruzioni, che avverrà su tale giudizio 
di appello? Resterà perento? Mattirolo risponde così: a) fermo 
il giudicato definitivo del tribunale di appello in ordine al 
primo capo di domanda; 6) quanto al secondo capo, gli ef- 
fetti dell'interlocutoria di appello che, colFavere modificata la 
sentenza appellata, impedì a questa di passare in giudicato^ 
si dovranno svolgere in un nuovo giudico, che si istituirà 



(1) Mattirolo, 'B. 1210, 5» ediz. 

(2) Guerra, n, 563 e 568; Cuzzeri, suirart 341, nota 5, 2' ediz.; Mortara, nd^ 
l'Ann, di proc. civ.^ VI, pag. 55, e Man., n. 681, quantunque in senso opposto, 
VLtM'App. civ.j in Dig. It, n. 1478. 

(3) Loc. cit. 

(4) Cass. Palermo, 7 giugno 1898 (Foro Sic, 1898, 475); Cass. Torino, 4 feb- 
braio 1901 {La Gtur., 1901, 363). 
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con la rinnovazione dell'istanza di appello davanti lo stesso 
magistrato da cui l'interlocutoria emanò (1). 

Non possiamo per nulla accogliere tale soluzione, perchè 
non comprendiamo come mai, perenta una istanza di appello, 
si possa riprodurre innanzi lo stesso magistrato, il quale manca 
assolutamente di giurisdizione a conoscerne. Non occorre un 
giudizio ex novo? Dunque deve iniziarsi secondo le regole ge- 
nerali di competenza per grado. 

185. — Ritorniamo sull'ipotesi contemplata dal Mattirolo, 
quella cioè in cui il magistrato di appello dichiarando non 
prescritta l'azione, ammette il debitore a provare la estinzione 
dell'obbligazione mercè i fatti pagamenti. Perento il giudizio 
di appello, la sentenza appellata farà passaggio in giudicato? 
Mortara osserva che la modificazione della sentenza appellata 
si può argomentare, se non dai motivi, dal dispositivo del- 
l'interlocutoria d'appello, per l'assoluta inconciliabilità con 
quella di primo grado, e per l'impossibilità di dare esecuzione 
a questa dopo la perenzione di quella. Onde si avrebbero una 
sentenza definitiva sul punto della prescrizione e pr.eparatoria 
rispetto al merito; « due essendo i capi della controversia, il 
primo dei quali deciso definitivamente dal giudice di appello 
in modo contrario alla decisione di prima istanza, la peren- 
zione dell'istanza di appello, rimasta pendente per l'altro capo, 
non può conferire alla sentenza appellata alcuna autorità » (2). 

Fazzari non accetta i ragionamenti del Mortara. Non si deve 
badare ai motivi del pronunziato, egli dice, ma al dispositivo. 
« Se in primo grado vi fu il rigetto della domanda perchè 
prescritta, in secondo grado il rigetto avrebbe a suo fonda- 
mento le prove del pagamento eseguito in precedenza della 
domanda; il giudice di appello confermerebbe così la sentenza 
appellata, rigettando la domanda, sebbene per altro motivo » (3). 
Ma, anzitutto, è mutata a questo modo l'ipotesi, perchè non 
era quella di una sentenza di appello pronunzilRa in seguito 
alla fatta prova del pagamento, bensì quella di una sentenza 



(1) Op. cit., n. 1215. 

(2) App, civ.f in Dig. It., n. 1571. 

(3) Monogr. cit., nella Gazz. del Proc, XXVIII, 409. 
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escludente la prescrizione e che abbia ammessa la prova del- 
l'eseguito pagamento. Or bene, perento l'appello, la sentenza 
appellata acquisterà forza di cosa giudicata? Mortara distingue 
con ragione ciò che si riferisce al non accoglimento della pre- 
scrizione da ciò che si riferisce all'ammessione del mezzo 
istruttorio. Sul primo punto abbiamo un capo di sentenza 
definitivamente deciso, e per cui la sentenza di primo grado 
ha perduto la sua efficacia; sul secondo abbiamo un provve- 
dimento di carattere interlocutorio, il quale venne pronun- 
ziato in seguito al uon essere stata accolta in appello Tec- 
cezione di prescrizione. Nessun dubbio quindi che la sentenza 
di primo grado, perento l'appello, non possa acquistare forza 
di cosa giudicata; ed allora bisogna riconoscere che l'inter- 
locutoria, la quale espressamente o implicitamente abbia 
esclusa la prescrizione ed ordinata la prova del pagamento, 
debba conservare i suoi effetti. Se vi fu rinvio ai primi giu- 
dici, ne conosceranno essi; se fu avocata la causa al magi- 
strato di appello, poiché il giudizio d'appello più non sussiste, 
occorre il giudizio ex novo, e la sentenza d'appello non co- 
stituirà che un titolo per la prova da eseguire, un giudicato 
irrevocabile per la non ammessa prescrizione. 

Abbiamo una sentenza di prima istanza definitiva per un 
capo di domanda, non definitiva per l'altro, a causa della in- 
terlocutoria d'appello, che avendo modificato pel detto capo 
la sentenza appellata, non la fece passare in giudicato. Ed 
allora il giudizio dovrà instaurarsi innanzi l'autorità di primo 
grado, la quale dovrà statuire dando esecuzione all'interlocu- 
toria d'appello che modificò la sentenza dei primi giudici. 

186. — Qualche scrittore ha sostenuto che la sentenza im- 
pugnata allora soltanto possa acquistare efficacia di cosa 
giudicata quando sia stata definitiva, altrimenti tutto cadrà 
in perenzione. Quando la sentenza impugnata, scrive Mastro- 
paolo, costituisce un semplice mezzo ordinatorio della lite, 
ovvero la definizione di dispute pregiudiziali, che non esau- 
riscono il merito della domanda contestata, allora la peren- 
zione di diritto del gravame apre l'adito allo annullamento 
ope legis della procedura di prima istanza; dappoiché se i 
contendenti vogliono sfuggirla, debbono proseguirla fino ad 

12 — Cesareo Consolo, Tratt, della perenzione <l*istanza ecc. 



178 GAP. X. -— DELLA PERENZIONE NEI GIUDIZII 

ottenere la sentenza terminativa » (1). Questa opinione non 
può accettarsi. Si conviene che le sentenze di primo grado, 
le quali decidono un punto controverso, p. es., ordinando 
mezzi istruttorii, rimangono salve conservando i loro effetti, 
e non si può ritornare sul punto deciso e che fu controverso. 
Dunque, perento l'appello, la relativa sentenza fa passaggio 
in cosa giudicata e si farà valere in prosieguo. Tali sentenze 
definiscono dispute pregiudiziali, quantunque non esauriscano 
il merito della domanda contestata (cit. monogr.). Lo stesso 
scrittore ne conviene, perchè scrive: « Se per ipotesi siasi di- 
sputato sulla competenza del potere originariamente adito o 
dell'ammessibilità dell'azione o di un determinato istruttorio, 
e siasi deciso mantenendo la giurisdizione, affermando la 
pertinenza del diritto o riconoscendosi l'ammessibilità della 
prova, la perenzione colpirà l'istanza ed annullerà la proce- 
dura, ma gii effetti delle sentenze non si estingueranno, im- 
perocché se l'azione sarà nuovamente esplicata, ne di com- 
petenza, né di carenza di diritto, né di ammessibilità di prova 
potrà più disputarsi ». Come adunque può sostenersi (§ XV) 
€he acquistino forza di cosa giudicata le sole sentenze defini- 
tive, da cui sorge Vactiojudicati^ e non quelle interlocutorie? 

187. — Dichiarato perento il giudizio di appello, la stessa 
autorità giudiziaria potrà dichiarare altresì se la sentenza 
appellata abbia ovvero no fatto passaggio in cosa giudicata? 

La giurisprudenza è stata molto divergente su questo punto. 
La Corte suprema romana con una magistrale decisione pro- 
nunziata a sezioni unite il 17 settembre 1892 (2), ha negato 
che il magistrato di appello possa avere giurisdizione per fare 
altre dichiaratone oltre quelle della perenzione del giudizio 
d'appello. Se poi la sentenza impugnata sìa ovvero no passata 
in giudicato, ciò deve formare obbietto di apposito giudizio, 
da instaurarsi ex integro, e col doppio gfado di giurisdizione. 

Il supremo collegio ha osservato, che travolto nel nulla 
l'atto d'appello, manca al magistrato di seconda istanza la 
base fondamentale della sua giurisdizione. Dal momento in 



(1) V. monogr. nel Dir. e Giur., V, 133 e segg. 

(2) V. Foro IL, 1892, 1, 1041. 



DI APPELLO E DI RIVOCAZIONE 179 

€ui per virtù di legge vien meno l'adizione, manca la po- 
testà d'interloquire sopra ogni altra domanda ed eccezione 
delle parti. La giurisdizione è stata esplicata ed esaurita colla 
dichiaratoria di perenzione; ogni ulteriore pronunziato non 
può costituire che un eccesso di potere. Trattasi di vagliare 
l'efficacia giuridica di un titolo, qual'è la sentenza di prima 
istanza, il che è cosa assai ben diversa dall'indagine sulla 
perenzione. Avocando a sé la cognizione sull'efficacia della 
sentenza di primo grado, il giudice di appello priverebbe le 
parti del doppio grado di giurisdizione. È una nuova conte- 
stazione che sorge, ed alla quale dev'essere applicato il prin- 
cipio generale del doppio grado di giurisdizione. « Il vagliare 
la giuridica virtù di un titolo è questione onninamente di- 
versa da quella sulla perenzione; essa involge un nuovo piato 
tra i litiganti, cui non può essere tolta la guarentigia del 
doppio grado di giurisdizione, che il magistrato di appello 
verrebbe a sopprimere qualora ritenesse a sé devoluta la co- 
gnizione di tale disputa, dopo di avere con la dichiarazione 
di perenzione già esaurita la sua giudiziaria potestà. La qui- 
stione se una sentenza sia passata in giudicato si tramuta nul- 
lameno in una vera e propria quistione, che mette in essere 
una nuova contestazione giudiziale, a dirimere la quale né la 
parte può andar difilata in secondo grado, né il magistrato 
di seconda istanza può sulla medesima emettere il suo giu- 
dizio prima che quello di primo grado ne abbia conosciuto 
(art. 490 cod. proc. civ.) » (1). E la Corte respinge infine certi 
argomenti desunti dalla pienezza di potestà del giudicante, 
dal principio dell'economia dei giudizii, dalla continenza della 
lite, ecc., argomenti tutti malamente invocati, come ne con- 
Tengono gli stessi sostenitori dell'opinione contraria (2). 

188. — L'indagine adunque versa sull'indole del pronun- 
ziato che invocasi dal giudice di secondo grado, oltre alla 
dichiaratoria di perenzione; e, ben determinata l'indole di tal 
pronunziato, é agevole vedere se possa conciliarsi colla peren- 
zione dell'appello dalla stessa autorità giudiziaria dichiarata. 



(1) Decis. cit. 

(2) V. Busattj, nota alla decis. predetta. 
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Gli effetti della perenzione sono stabiliti nell'art. 341 pro- 
cedura civile, tanto nei giudizi di primo grado quanto in quelli 
di secondo grado. Nei primi rimangono salvi gli effetti delle 
sentenze e delle prove; ma le une e le altre debbono farsi 
valere in un novello giudizio, da instaurarsi ex novo, e nel 
quale l'autorità adita dovrà pronunziare suU'efiBcacia giuridica 
di tali sentenze e di tali prove. Vien forse meno tale principio 
(sul quale non può cadere alcun dubbio) allorquando il giu- 
dice di secondo grado dichiari la perenzione dell'appello? 

Anche qui abbiamo, per la incorsa perenzione, indagine sugli 
effetti delle sentenze, cioè delle sentenze pronunziate dal giudice 
di appello, in quanto, cioè, esse abbiano, ovvero no, modifi- 
cato gli effetti della sentenza impugnata. Ed è questa appunto 
l'ipotesi in cui sorge la quistione, poiché se nessuna sentenza 
in sede d'appello sia stata pronunziata, qualsiasi dichiaratoria 
è oziosa, perchè nessun dubbio che, perento l'appello, la sen- 
tenza impugnala passi in giudicato. 

Sorgendo quistione adunque sull'efficacia delle sentenze pro- 
nunziate in sede di appello, per argomentare se la sentenzia, 
appellata abbia fatto passaggio in giudicato, ci troviamo ap- 
punto nella stessa ipotesi contemplata dalla prima parte del- 
l'art. 341; dichiarata la perenzione, lo stesso giudice dovrebbe 
conoscere dell'efficacia giuridica della sentenza che abbia pro- 
nunziata. E poiché il giudizio è perento e tali sentenze non 
possono costituire che titoli da vagliare per argomentarne la 
efficacia di fronte alla sentenza impugnata, così non può am- 
mettersi che ciò possa farsi dallo stesso giudice di appello che 
dichiara perento il giudizio. 

189. — Mattirolo domanda con quale logica si riconosce al 
giudice di appello veste legittima per dichiarare la perenzione 
nel giudizio di appello e non per riconoscere l'effetto imme- 
diato di questa perenzione, cioè, il passaggio in cosa giudi- 
cata delle sentenze dei primi giudici. Egli non vuol riconoscere 
il principio secondo il quale colla dichiaratoria di perenzione 
del giudizio venga la giurisdizione esaurita; e domanda: ma 
allora perchè ammettete che lo stesso magistrato possa e debba 
dichiarare sull'istanza di parte la perenzione del suo giudizio? 
È d'uopo esser logici: o negare addirittura la potestà nel giù- 



DI APPELLO E DI RIVOCAZIONE 181 

dice di pronunziare la perenzione-' avvenuta nel giudizio isti- 
tuito innanzi a lui, o, se gli si concede una tale facoltà, si 
deve pur riconoscergli il potere di dichiarare gli effetti diretti, 
la conseguenza immediata della perenzione avvenuta (1). Ma 
se nei giudizi di primo grado siffatto potere non è ammesso, 
e solo in un giudizio ex novo possono dichiararsi quegli effetti, 
come lo stesso scrittore riconosce (2), non solo non è illogico 
negare lo stesso potere al giudice di appello, ma è alla più 
stretta logica rispondente. Questa è la regola che impera nei 
giudizi di primo grado: il giudice dichiara l'incorsa perenzione 
e qui si arresta la sua funzione giurisdizionale. E così in sede 
di appello: dichiarata la perenzione del relativo giudizio, la 
giurisdizione resta esaurita. 

È la contraddizione che noi consente. La perenzione, diciamo 
colla suprema Corte romana, arrestando la procedura, eleva 
tale una barriera, di fronte al diritto che vuoisi far valere in 
seguito all'annullamento del giudizio, che ogni sforzo diretto 
o indiretto a far continuare qualsiasi atto giudiziale riesce 
inane, ed il contendente che abbia bisogno di ulteriori sta- 
tuizioni del giudice deve provvedersene in propria sede, ini- 
ziando, secondo i casi, anche un giudizio ex novo od in via 
di esecuzione (3). 



(1) Op. cit, n. 1219, 5» ediz. 

(2) Op. cit., n. 1201. 

(8) Decis. cit., 17 settembre 1892. Confr. Cass. Torino, 31 dicembre 1887 (Gtur, 
It, 1888, 124); Cass. Napoli, 17 marzo 1888 {Gazz, Proc, 1888, 462); Cass. Torino, 
2 marzo 1889 {La Giur., 1889, 147); Genova, 6 agosto 1892 (Temi Gen., 1892, 
714); Cass. Torino, 30 maggio 1894 (La Giur.y 1894, 459); Cass. Roma, 5 aprile 
1893 (Giur, It, 1893, 667), 9 novembre 1893 (La Legge, 1893, 2, 797); Venezia, 
8 febbraio 1894 (Temi Veti., 1894, 238); Cagliari, 31 agosto 1895 (Giur, Sarda, 
1895, 362); Venezia, 3 ottobre 1895 (Temi Ven., 1895, 593); Catanzaro, 11 giugno 
1896 (Temi Cai, 1896, 353); Torino, 13 luglio 1897 (La Gtur,, 1897, 1339); Cass. 
Palermo, 23 luglio 1897 (Ciro, Giur., 1897, 227); Catania, 13 maggio 1898 (Foro 
It, 1898, 1, 1039); Casale, 15 febbraio 1899 (Fiìang., 1899, 488); Cass. Roma, 
18 gennaio 1900 (Foro It, 1900, 1, 147), 22 giugno 1901 (G. S. B., 1901, 2, 102); 
Cass. Torino, 26 maggio 1902 (La Giur., 1902, 938); Brescia, 4 novembre 1903 
(Giur. It, 1904, 22); Cass. Torino, 3 maggio 1904 (La Giur., 1904, 977); Cass. 
Napoli, 4 giugno 1904 (Mov. Giur., 1904, 200). Alla opinione da noi seguita ade- 
risce il Mortara. V. nota alla decis. della Cass. romana 17 settembre 1892, nella Giur. 
It, 1892, 1, 1069. Contra: Busatti, nel Foro It, 1892, 1, 1041; Trani, 17 luglio 
1902 (Biv. di Trani, 1902, 807). 
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190. — Mattirolo non disconviene che sia quistione nuova 
quella di sapere se T interlocutoria pronunziata in appello 
abbia modificato gli effetti della sentenza impugnata; ma 
osserva che quantunque in appello non possano proporsi do- 
mande nuove, a questa regola generale il legislatore ha fatto 
delle eccezioni, allorquando trattisi di domande che si riferi- 
scano a diritti relativi all'obbietto principale del giudizio e 
che sono nati dopo la sentenza di primo grado e durante il 
giudizio di appello. L'analogia però non esiste, perchè le do- 
mande di cui parla il Mattirolo possono essere proposte, in 
quanto che presuppongono la esistenza del giudizio di appello; 
il che non ha luego quando tale giudizio venga dichiarato 
perento. 

191. — In ogni caso, il giudice di secondo grado non può 
dichiarare se non la perenzione del giudizio di appello, e non 
mai, come abbiamo già fatto notare quella del giudizio di 
primo grado (1). 

In sostegno dell'opinione contraria, qualche scrittore ha 
invocato un principio vero, ma malamente applicato alla pe- 
renzione. È vero quel che afferma il Mastropaolo (2), che per 
l'ampliamento della contestazione originaria non sia mestieri 
che le eccezioni e le repliche debbano assolutamente costi- 
tuire materia di azioni distinte e separate e che l'istanza acces- 
soria segua quella principale (3); ma qui trattasi di sapere se 
l'autorità di appello abbia giurisdizione a dichiarare la peren- 
zione del giudizio di prima istanza, ovvero spetti all'autorità 
di prima istanza di conoscerne quando si voglia proseguire 
il giudizio. E non puossi ammettere che ne conosca quella di 
appello all'occasione che dichiari perento il gravame. 

192. — Mortara, che dapprima aveva ritenuto non potere 
il giudice di appello conoscere degli effetti delle sentenze mo- 
dificative, ma doversene fare apprezzamento nel giudizio da 



(1) Cass. Napoli, 7 marzo 1881 (Gaez, Proc.y 1881, 253); Casale, 13 ottobre 1886 
{Gìur. Cas., 1886, 339). 

(2) V. monogr. nel Dir, e Giur,, V, pag. 133 e segg. 

(3) Monogr. cit., § XXI. 
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istituirsi ex novo (1), mutò avviso, ammettendo che rimanere 
salvi gli effetti della sentenza d'appello implichi conservazione 
della giurisdizione nella stessa autorità giudiziaria. Ed argo- 
mentò altresì da ciò che non potrebbe spiegarsi la utilità di 
un ricorso contro una interlocutoria di appello, quando il 
giudizio di appello fosse perento (2). 

La mutata opinione del Mortara ha dato luogo a talune 
osservazioni di un. egregio scrittore, il cons. Fazzari, il quale 
ha con molto acume risposto specialmente all'ultimo argo- 
mento, cioè, sul risultato che produrrebbe l'eventuale annul- 
lamento della sentenza d'appello (3). 

Propone il Fazzari la seguente ipotesi, che risolve al lume 
dei principi. Una sentenza di primo grado respinse una do- 
manda; in secondo grado fu riformata, si ammise una prova 
dichiarata inammessibile in primo grado e si rinviò la causa 
al primo giudice. Dalla pubblicazione della sentenza decorrono 
tre anni senza notificarla ed allora si verifica la perenzione 
in prima istanza, non potendosi piti verificare in appello, dove 
la giurisdizione è stata esaurita. L'attore, dopo l'avvenuta pe- 
renzione, notifica al convenuto in prima istanza ed appellato 
in seconda la sentenza di appello, e, prevedendo l'eccezione 
di perenzione, istituisce un novello giudizio, e domanda, per 
esempio, che venga esaurita la prova disposta dalla interlo- 
cutoria di appello. Ma, entro il termine di legge, il convenuto 
e appellato produce ricorso, sostenendo la inammessibilità 
della prova orale; ed allora può avvenire che la Cassazione 
accolga il ricorso ed annulli la interlocutoria di appello con 
rinvio ad altro giudice. Se innanzi a questo verificherassi la 
perenzione, la sentenza appellata passa in giudicato. Se il 
giudice di rinvio decide conforme al primo, restano salvi gli 
effetti dell'interlocutoria; se dichiara inammessibile la prova 
e respinge l'appello, la sentenza appellata farà anche passaggio 
in giudicato. E così si ha ricorso contro sentenza in giudizio 
perento. Per proporre ricorso, bene osserva quindi il Fazzari, 



(1) V. Ann, di proc, civ., VI, pag. 54 e seg. 

(2) V. App. civ.f in Dig. IL, n. 1478 e seg. 

(3) Degli effetti della perenzione nel giudizio drappello, V. Dir. e Giur,, 1894, 
pag. 394 e seg. 
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non occorre giudizio sicuro e valido, come afferma il Mortara, 
e il giudizio in cui vi fu la sentenza contro cui è ricorso è 
perento, ed è riconosciuta la perenzione dell'attore ed appel- 
lante, che invece di continuare l'intiero giudizio, ne instaura 
uno novello ; né poi in Corte di cassazione si può opporre la 
perenzione del giudizio avvenuta posteriormente alla sentenza 
contro cui è ricorso, perchè la Cassazione non giudica sopra 
eccezioni non fatte innanzi il giudice, sia che si potevano o 
non si potevano fare, perchè non avvenuta la condizione di 
tempo per potersi opporre. Né può la perenzione ritenersi 
come ragione d'inammessibilità o irricettibilità del ricorso, 
perchè TaccettaziGne espressa o tacita importa rinunzia al 
ricorso e al diritto al ricorso (art. 465 procedura civile); e nella 
specie non v'è la rinunzia espressa, perchè non v'è atto alcuno; 
non v'è la tacita, la quale suppone un fatto che esclude la 
volontà d'impugnare la sentenza. Né si può trovare ragione 
alcuna nella inazione, nel silenzio del ricorrente a non inti- 
mare la sentenza a tempo opportuno, perchè la rinunzia tacita 
vuole per condizione il porsi in essere di un atto o fatto, e 
l'inazione ed il silenzio sono l'inesistenza di entrambi, sono 
negazione e non affermazione; né l'inazione o il silenzio pre- 
cludono il diritto ad impugnare la sentenza se non quando 
avvengono dopo la notificazione di essa, facendo trascorrere 
il termine per impugnarla (art. 456 proc. civ.). 

193. — Passa poi il Fazzari ad esaminare l'altra ipotesi, 
quella cioè in cui l'attore abbia ottenuto sentenza di con- 
danna contro il convenuto che abbia prodotto appello, ed il 
giudice di appello abbia riformata quella sentenza, ordinata 
la prova della sussistenza del debito ritenendo la causa. De- 
corsi tre anni senza notificare la sentenza, avviene la peren- 
zione e poscia viene notificata la sentenza d'appello. Nelle 
dette ipotesi, la sentenza del primo giudice è stata riformata, 
né può infonderle vita la perenzione del giudizio di appello, 
il quale, alla sua volta, rimane estinto; restano soltanto gli 
effetti della sentenza di appello, a scongiurare i quali l'attore 
originario propone ricorso in Cassazione. Ciò posto, quali 
risultati, domanda il Fazzari, produrrebbe l'eventuale annul- 
lamento? E risponde: « Noi esaminiamo i risultati sia del 
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rigetto, sia deiraccoglimento del ricorso. Se il ricorso è riget- 
tato, restano salvi gli effetti della sentenza impugnata per il 
ricorso respinto, ed il convenuto o si fa parte diligente, o, 
non avendo forse interesse alla diligenza, come nella specie, 
sulla nuova istanza dell'attore originario avanti al tribunale 
espleterà la prova, alla quale fu ammesso dalla sentenza della 
Corte resa nel giudizio perento, confermata col rigetto del 
ricorso. Se il ricorso poi è ammesso, la Cassazione rinvia ad 
altra Corte per decidere sull'appello prodotto dal convenuto 
contro la sentenza del tribunale, che fu revocata dalla sen- 
tenza della Corte, che, alla sua volta, fu annullata dalla Cas- 
sazione. Con l'annullamento cessa di esistere la sentenza della 
Corte, e cessando di esistere la causa riformatrice della sen- 
tenza del tribunale, questa resta nel siio primo vigore ed 
attende dalla Corte di rinvio il suo avvenire; se avanti la Corte 
non si riproduce la causa, o si riproduce, e nell'uno e nel- 
l'altro caso non si fanno gli atti per impedire l'avveramento 
della perenzione, l'appello si perime e la sentenza appellata 
fa passaggio in cosa giudicata. Se poi la Corte decide, essa 
Sì restringe ad esaminare se bene o male fu ammessa la prova; 
o megho, negherà od ammetterà la prova ; nel primo caso la 
sentenza appellata sarà giudicata; nel secondo caso, la prova 
si farà nel giudizio nuovo, che s'instaura presso il tribunale. 
Conchiudiamo quindi che il giudizio nuovo deve farsi innanzi 
il primo giudice, non già che si può o si deve continuare il 
giudizio di appello, o fare in appello un nuovo giudizio > (1). 

194. — Pendente il ricorso in Cassazione avverso sentenza 
interlocutoria, il giudizio d'appello sarà soggetto a perenzione? 

Ricci (2), Mortara (3), la suprema Corte napoletana (4) ed 
alcune Corti di merito (5) hanno ritenuto la negativa; non 



(1) Loc. cit. 

(2) V. Giur. IL, 1895, 1, 220. 

(3) V. in Dig. It, App. civ,, n. 1464. 

(4) Decis. 24 novembre 1884 {Foro It, 1885, 1, 138). 

(5) Palermo, 30 novembre 1900 {Foro Sic, 1901, 51); Messina, 10 giugno 1901 
{Bif. Giur., 1901, 299). 
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cosi le supreme Corti di Torino (1), di Roma (2) e la Corte di 
Casale (3). 

La quistione è abbastanza importante, e siamo costretti a 
discutere alquanto ampiamente gii argomenti addotti in so- 
stegno della opinione che ammette la perimibilità del giudizio 
di appello pendente il ricorso in Cassazione avverso sentenza 
interlocutoria. 

La suprema Corte romana ne ha fatto obbietto di larga 
discussione nella decisione 4 aprile 1899. Comincia dall'osser- 
vare che la perenzione allora soltanto possa verificarsi quando 
vi sia negligenza da rimproverare alle parti; quando cioè, esse 
potevano agire ed invece rimasero inerti; ma il ricorso non 
sospende l'esecuzione della sentenza gravata e le parti possano 
continuare il giudizio di appello come se ricorso non fosse 
esistito. È una facoltà o un dovere eseguire l'interlocutoria 
impugnata? La Corte di merito ritenne essere una facoltà, ed 
in tale affermazione il supremo collegio ha ravvisato un er- 
rore. « La sentenza interlocutoria, ha egli detto, obbliga a 
fare, e non concede nel senso proprio della parola, il diritto 
facoltativo di fare; la libertà di non fare, in questi casi, è 
pari alla facoltà di rinunciare al proprio diritto, e non è questo 
quel che giuridicamente si chiama diritto facoltativo. All'in- 
verso, data la interlocutoria, correva per le parti due obblighi 
paralleli, l'uno di eseguirla nei modi e termini prefissi, l'altro 
emergente dall'art. 338 proc. civ., che tutti gli atti di procedura 
abbisognevoli per la decisione del merito, in seguito alia ese- 
cuzione dell'interlocutoria, non siano interrotti pel corso di 
tre anni. Se le parti la istruzione non compiono, o, compiutala, 
come nella specie, lasciano trascorrere tre anni senza fare gli 
atti abbisognevoli per la decisione del merito, la perenzione, 
a norma dell'art. 340, si opera di diritto, e quindi l'appello, 
come atto di procedura, conducente a far decidere in seconda 
istanze la lite, perde ogni sua efficacia, ed al giudice d'appello 
manca il sostrato per ammettere la sua decisione sul merito. 
Il concetto della facoltà è stato smentito da questo supremo 



(1) Decis. 6 dicembre 1894 (Giur. IL, 1895, 79). 

(2) Decis. 4 aprUe 1899 (Foro It, 1899, 1, 510). 

(3) Depis. 4 agosto 1898 (Giur, Tor., 1898, 1267). 
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collegio, il quale ha costantemente deciso che il ricorso in 
Cassazione contro un' interlocutoria che abbia ammessa la 
prova testimoniale non franca la parte dalla decadenza se 
entro il designato termine non la eseguisca » (1). 

195. — Ma puossi davvero accogliere il principio secondo il 
quale, malgrado il ricorso, la sentenza interlocutoria obblighi 
a fare^ e che la libertà di non fare, nel caso in esame, sia 
pari alla facoltà di rinunziare al proprio diritto? Noi crediamo. 
Ripugna ad ogni principio logico che la persona, la quale abbia 
facoltà di fare o non fare possa in verun caso intendersi che 
abbia, non facendo, rinunziato ad un diritto; è una contrad- 
dizione nei termini. Se il legislatore non ha attribuito effetto 
sospensivo al ricorso in Cassazione, a differenza dell'appello 
e della rivocazione, da ciò non puossi desumere che abbia 
inteso di costringere le parti ad eseguire la sentenza d'ap- 
pello, tanto più quando questa sentenza sia una interlocu- 
toria. Trarre argomento dall'art. 338, che stabilisce la peren- 
zione triennale dell'istanza giudiziale, è un circolo vizioso, 
perchè rimane sempre a dimostrare se la predetta disposizione 
sia o no apphcabile quando sia facoltativo per le parti l'agire 
o il non agire. Come ben ha osservato la Cassazione napole- 
tana, la possibilità dell'esecuzione non è argomento che abbia 
valore: « innanzi tutto, non si pretende sostenere un ostacolo 
all'esecuzione della sentenza, perchè è tutt'altra la materia 
nella quale si rende applicabile la massima del cantra non 
valentem agere, ma trattasi invece di un ostacolo alla peren- 
zione, cioè di vedere se nell'esistenza di un gravame, si possa 
presumere la rinunzia alla lite e quell'abbandono che dà luogo 
alla perenzione». E giustamente osserva questa Corte, che 
l'esercizio della predetta facoltà dipende il piti delle volte da 
considerazioni di prudenza per attendere l'esito del gravame, 
l'accoglimento del quale può rimettere tutto in contestazione, 
e per non incorrere nelle dannose conseguenze per rifazione 
di spese e danni. « Una tale condizione di cose, che ha luogo 
nell'esistenza di un gravame, è la circostanza diversa ed im- 
portante che esclude la presunzione dell'abbandono della lite, 



(1) Cit. decis. del 1899. 
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perchè basta il gravame pendente per trarne che la lite con- 
tinui viva per la pendenza del ricorso imperimibile e che si 
aspetti l'ultima parola del magistrato. Quando manca il gra- 
vame, la non continuazione della procedura non può avere 
altra spiegazione che quella dell'abbandono di essa, d'onde 
«orge la perenzione. E da ultimo va ritenuto ancora un grande 
inconveniente che verificherebbesi, ove la questione si risol- 
vesse in senso contrario, quello cioè che sino alla rinunzia 
del ricorso potendosi la stessa esaminare e decidere, ne segui- 
rebbe che non dichiarata ancora la perenzione dell'appello, 
dovrebbe prevalere l'arresto della Corte di cassazione, e si 
renderebbe inutile la perenzione dell'appello ». 

I predetti argomenti della suprema Corte romana hanno 
un valore decisivo. Solo ci rimane a dire qualche parola sul- 
l'argomento desunto dall'eseguibilità delle sentenze che ordi- 
nano la prova testimoniale ; ma non bisogna dimenticare che 
nella specie havvi un testo di legge abbastanza chiaro, qual'è 
l'articolo 232 proc. civ., e di fronte al quale non è permesso 
tergiversare (1). 

196. — Se, dopo trent'anni dal proposto appello, venga ad 
essere pronunziata la perenzione del medesimo, la sentenza 
appellata e non provvisoriamente eseguibile sarà colpita dalla 
prescrizione? 

Altrove ci siamo occupati del momento consumativo della 
perenzione, ed abbiamo ritenuto che quel momento debba 
ravvisarsi allo spirare del termine che la legge stabilisce per 
verificarsi la perenzione, indipendentemente dal momento in 
cui essa venga dichiarata. Qui l'indagine si presenta sotto un 
punto di vista alquanto complesso, ma la soluzione non cre- 
diamo possa essere diversa. Tuttavia la giurisprudenza s'è 
andata pronunziando in senso contrario, ed ha ritenuto che 
sino a quando la perenzione dell'appello non sia dichiarata, 
nessun termine cominci a decorrere per la prescrizione dell'acato 
judicati. 

La suprema Corte napoletana osserva essere principio fon- 
damentale, in tema di prescrizione estintiva, che questa co- 



(1) V. il nostro Trattato sulle prove per testimoni, jt- 249 e segg. 
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minci soltanto dal momento in cui sia nato il diritto ad agire 
(art. 2139 e 2130 ultimo capov. cod. civile). Colla i sentenza 
sorge Vactio judicati^ che consiste nel diritto di promuoverne 
l'esecuzione; il quale diritto presuppone che la sentenza abbia 
acquistato l'autorità dì cosa giudicata. Ora l'esecuzione della 
sentenza non dichiarata esecutiva provvisoriamente essendo 
sospesa durante il giudizio d'appello (art. 482 proc. civ.), la 
prescrizione dell'accio judicati non può cominciare se non 
quando siasi costituito il giudicato col rigetto o colla dichia- 
rata perenzione dell'appello. Né giova invocare in contraria 
la disposizione contenuta nell'art. 2128 cod. civile, che toglie 
la forza interruttiva ad una citazione dichiarata perenta, con- 
ciossiachè non sia da confondere l'interruzione di una'prescri- 
zione in corso con una prescrizione non cominciata (1). 

Lo stesso principio è stato sostenuto dalla suprema Corte 
romana (2). Durante il termine per appellare o pendente l'ap- 
pello, è sospesa l'esecuzione della sentenza non dichiarata 
provvisoriamente esecutiva (art. 482 proc. civ.). Quali sono di 
fronte a questa disposizione le conseguenze dell'eccepita pe- 
renzione nel giudizio d'appello? Bisogna distinguere, dice il su- 
premo collegio, se le altre parti ammettono la detta eccezione^ 
ovvero se la neghino o la combattano, perchè la sentenza 
appellata è eseguibile nella prima ipotesi, non è eseguibile 
nella seconda. È eseguibile, nella prima ipotesi, la sentenza 
appellata, perchè l'accordo delle parti equivale ad una ri- 
nunzia al giudizio, e quindi questo deve considerarsi come 
finito, e la sentenza acquista forza di cosa giudicata, ai termini 
dell'art. 341 procedura civile. Non è eseguibile nella seconda 
ipotesi, perchè, essendo contrastata la perenzione, manca quel 
presunto accordo tra le parti per abbandonare la lite, sul 
quale la perenzione esclusivamente si fonda, e quindi il giu- 
dizio non può dirsi finito, essendo necessario che sull'inci- 
dente riguardante l'esistenza della perenzione intervenga una 
decisione del magistrato competente, che non può essere che 
il magistrato d'appello. Di conseguenza, il termine della pre- 
scrizione delVactio judicati non incomincia a decorrere dal 



(1) Decis. 20 maggio 1882 {Foro IL, 1882, 1, 1086). 

(2) Decis. 4 novembre 1903 {Foro It, 1904, 1, 22). 
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giorno in cui, decorso il triennio, siasi acquistato il diritto a 
far valere la perenzione. A questo modo, secondo la suprema 
Corte romana, si confondono due cose ben distinte, cioè la 
perenzione e le sue conseguenze. « Difatti nel proclamare che 
la perenzione si opera di diritto, la legge non ha inteso di dire 
altro che questo, cioè, che decorso il tempo stabilito per la 
perenzione, essa non può essere sanata dagli atti fatti suc- 
cessivamente e prima che sia domandata; il che non importa 
che quando la perenzione sia contrastata, essa non debba 
essere dichiarata dal giudice competente, dichiarazione dalla 
quale soltanto può derivare l'effetto della perenzione stessa, 
cioè l'eseguibilità della sentenza appellata ». 

197. — Ecco l'argomento al quale la giurisprudenza ha cre- 
duto di fare omaggio. Sino a quando la perenzione non venga 
dichiarata, essa non produce conseguenze di sorta, e quindi 
nessun termine può cominciare a decorrere per la prescrizione 
dell'accio judicati 

Ma noi insistiamo su quanto abbiamo già sostenuto in 
ordine al momento consumativo della perenzione. E diciamo: 
che cosa vuoisi dinotare colla distinzione tra la perenzione e le 
sue conseguenze ? Trattasi qui di sapere se la perenzione siasi 
avverata decorso il triennio dall'ultimo atto di procedura, e 
su questo punto non può dubitarsi perchè il testo della legge 
è preciso. Avveratosi, dovrà poi produrre quelle conseguenze 
che sono dalla legge stabilite. Il fatto di essere contrastata o 
non contrastata la perenzione, non può influire sul momento 
consumativo della medesima. L'attore, e, nella specie, l'appel- 
lante, contrasta l'avveramento della perenzione, il magistrato 
d'appello dichiara che la perenzione ebbe luogo, s'incorse. 
Ebbene, che vuol dire ciò? Che si sia verificata quando abbia 
-avuto luogo la dichiarazione giudiziaria? Nulla di tutto questo; 
il magistrato non fa che determinare un momento giuridico, 
quello in cui, essendo spirato l'ultimo giorno del termine, 
s'incorse nella perenzione. 

È incerto, si risponde, se le parti si vogliano giovare della 
perenzione; è incerto se se ne voglia giovare l'appellato ed 
anche se se ne possa, a causa di avervi tacitamente rinun- 
ciato. Ma ciò altro non significa se non che il profittare della 
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perenzione sia subordinato alla facoltà di profittarne. Però, 
esplicando tale facoltà, il magistrato ' è costretto a dichiarare 
che da tale giorno, nel tal anno, non avendo avuto più luogo 
atti di procedura, s'incorse nella perenzione ; né più ne meno 
come in tema di prescrizione. 

Dalla eseguibilità o meno della sentenza appellata si vuole 
argomentare la decorrenza del termine delia prescrizione del- 
Vactio judicati; e si dice che la eseguibilità dipende dal fatto 
che le parti ammettano oppure no la perenzione. Ma l'argo- 
mento è troppo empirico. Che importa a me se il mio avver- 
sario contrasta oggi la perenzione ed asserisce l'ineseguibilità 
della sentenza appellata? La sentenza sarebbe stata eseguibile 
indipendentemente da quel convincimento e quindi dall'odierno 
contrasto, il quale eliminato con sentenza dello stesso magi- 
strato di appello, resta confermato il fatto del momento con- 
sumativo della perenzione, ed a quel momento rannodare si 
deve Tefifetto della perenzione. In quel momento veniva meno 
l'ostacolo del gravame; veniva meno di diritto^ e sorgeva nello 
appellato la facoltà di profittarne quando ne avesse voluto. 
E, venuto meno l'ostacolo, la sentenza poteva mandarsi ad 
esecuzione, e di conseguenza ben poteva cominciare a decorrere 
il termine per la prescrizione dell'accio judicati. 

198. — Si dice ancora: il giudizio di appello permane sino 
a quando la perenzione non venga dichiarata. A questo argo- 
mento ha risposto un annotatore della decisione della Gas- 
sazione romana, ed ha risposto in maniera esauriente. « La 
permanenza del giudizio, verificata che siasi la perenzione, è 
dovuta soltanto a colui che aveva interesse a che la sentenza 
rimanesse ferma, perchè egli, raggiunto mediante la perenzione 
dell'appello questo legittimo intento, non è più da verun ostacolo 
di fatto o di diritto trattenuto dal dare, traendo partito dalla 
perenzione, esecuzione alla sentenza. L'appellato non ha, di 
regola, il diritto di agire durante il giudizio di appello, e se, 
in alcuni casi particolari, lo ha e se ne avvale, dovrà rispon- 
derne nella ipotesi che il gravame venga accolto. Egli pertanto, 
nell'uno e nell'altro caso, ha dal suo canto l'antico aforisma: 
cantra non valentem agere non surrit praescriptio. Ma l'impe- 
dimento legittimo, che deriva dal gravame si tramuta, conia 
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perenzione del giudizio d'appello, in un semplice ostacolo for- 
male, di cui la rimozione è in potere dell'appellato » (1). 

199. — Perento l'appello principale, quali saranno gli effetti 
della perenzione rispetto all'appello incidente? 

L'appello incidentale è subordinato a quello principale sol- 
tanto per ciò che si riferisce al termine entro il quale il se- 
condo debb'essere proposto. Ciò sorge ben chiaro dall'ultimo 
capov. dell'art. 487 proc. civile, dove dichiarasi che il rigetto 
dell'appello principale o la rinuncia al medesimo non pregiu- 
dica l'appello incidentale. Ora, se questo continua a sussistere 
malgrado la rinunzia, è logico inferirne che possa continuare 
ancora a sussistere malgrado la perenzione abbia potuto col- 
pire quello principale (2). E di conseguenza è stato giudicato : 
a) che possa essere domandata la perenzione delFappello prin- 
cipale ed il proseguimento di quello incidentale (3); 6) che se 
sia stata domandata la perenzione dell'appello principale e 
non sia stata eccepita la perenzione dell'appello incidentale, 
rispetto a quest'ultimo, s'intende di avere rinunziato alla pe- 
renzione (4) ; e) dovendosi la perenzione dell'appello inciden- 
tale domandare prima di ogni altra difesa (5). 

200. — La perenzione potendosi far valere come eccezione 
innanzi un'autorità diversa da quella presso la quale è pen- 
dente il giudizio, ciò è applicabile altresì all'istanza d'appello (6). 

SEZIONE SECONDA. 
Della perenzione nei gludizii di revocazione. 

^01. Effetti della perenzione nei giudizii di rivocazione, 

202. Continua, 

203, Continua. 

301. — Unica disposizione regola gli effetti della perenzione 
nel giudizio d'appello ed in quello di rivocazione; però bisogna 



(1) A. Gatti, nel Foro It, 1904, 1, 281. 

(2) V. Napolitani, nella Gazz. Trib., XXIX, 432); Messina, 7 dicembre 1896 {Bif. 
Giur,, 1897, 114); Trani, 9 marzo 1900 (Biv. di Trani, 1900, 243). 

(3) Cass. Roma, 10 agosto 1881 (Giur, It., 1882, 23). 

(4) Cass. Napoli. 20 dicembre 1882 (Giur. IL, 1883, 75). 

(5) Cass. Napoli, 26 giugno 1886 (Foro It., 1886, 1, 907). 

(6) V. Mattirolo, n. 1216, b* ediz., e le decis. ivi cit. 



DI APPELLO E DI RIVOCAZIONE 193 

tenere conto di ciò che havvi di diverso nell'uno e nell'altro 
gravame. In quello di rivocazione si può giudicare con una 
sola sentenza sull'ammessione e sul mèrito del gravame stra- 
ordinario, o, come dicevasi nell'antico diritto, sul rescindente 
e sul rescissorio (art. 508 proc. civ.), e si può giudicare con 
distinti pronunziati. Se con unico pronunziato, il giudizio si 
esaurisce e quindi nessuna perenzione può verificarsi ; se prima 
si statuisce sulPammessibilità del gravame e questo venga 
ammesso e sospesa o revocata la sentenza impugnata, questo 
non passa in giudicato (1). Ed allora verificandosi la peren- 
zione, la sentenza che abbia già statuito nella maniera pre- 
detta e che abbia potuto ordinare istruzioni, rimarrà produttiva 
di tutti i suoi efletti, ma bisognerà instaurare il giudizio di 
rivocazione ex novo. Ciò se trattasi di sentenza di primo grado. 
Ma che dire se la sentenza della quale chiedesi la rivocazione 
sia stata pronunziata in grado d'appello? 

202. — L'art. 507 proc. civ. stabilisce che la sentenza la 
quale ammette la rivocazione rimette le parti nello stato in 
cui erano prima della pronunciazione della sentenza revocata. 
Questa disposizione è mestieri che venga armouizzata con 
quella del capoverso dell'art. 341. La sentenza impugnata con 
rivocazione passa in giudicato semprechè non ne siano stati 
modificati gli effetti da altra sentenza pronunziata nello stesso 
giudizio di rivocazione. Ora può avvenire, che la sentenza im- 
pugnata sia stata revocata, salvo lasciando il giudizio di merito» 
ed in questo caso la detta sentenza passa in giudicato, perchè 
tale effetto deve necessariamente produrre una sentenza che 
metta le parti nella condizione in cui erano prima della pe- 
renzione della sentenza revocata. 

203. — Ma può avvenire che il magistrato adito per la ri- 
vocazione sospenda con interlocutoria l'esecuzione della sen- 
tenza impugnata (art. 503 capov.), ovvero ordini istruzioni colla 
predetta sentenza o con altra posteriore. Nessun dubbio che, 
trattandosi di sola sospensione, l'effetto della perenzione sarà 
quello di far passare in cosa giudicata la sentenza impugnata; 



(1) Mattirolo, n. 1223, 5' ediz. 

13 — Cesareo Consolo, Tratt. della perenzione d'istanza eec. 
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ma la sentenza che ordina istruzioni nel fine di accertare se 
sussistano i motivi del gravame, impedirà che quella impu- 
gnata passi in giudicato, nel caso che venga dichiarato perento 
il giudizio di ri vocazione? 

Qui sorge la questione medesima che pei giudizi d'appello; 
e noi ci rimettiamo a quanto ne abbiamo già detto. 



CAPITOLO XI. 

DELLA PERENZIONE NEI GIUDIZIl OPPOSITORTI. 

20à. Principio ritenuto nel diritto francese sugli effetti dell'opposizione a sentenza 
contumaciale, 

205. Principio seguito dalla patria giurisprudenza e conseguenze del medesimo in 

ordine alla perenzione. 

206. Critica di esso principio, secondo il quale la sentenza opposta non passerebbe 

in giudicato, ma sarebbe coinvolta nel giudizio perento. 

207. Continua, 

208. Continua. 

209. Continua. 

210. Continua. 

211. Continua, 

212. Dell'opposizione avverso le ordinanze di tassazione (art. 379 proc, civile). 

Quid se V opposizione cada in perenzione? 

213. Continua. 

J214. Quid per le opposizioni a liquidazioni amministrative? 
^15. Effetti della perenzione nei giudizi di opposizione di terzo, 

204. — Nessuna disposizione regola gli effetti della peren- 
zione nei giudizii di opposizione a sentenze contumaciali. 
Riandando la dottrina prevalsa nel diritto francese sotto l'im- 
pero del codice e che si rannoda a quella seguita sotto 
l'impero dell'Ordinanza del 1563, riscontriamo predominante 
il concetto che l'opposizione a sentenza contumaciale non 
•costituisca se non una continuazione della istanza primor- 
diale che provocò la sentenza stessa; e di conseguenza, tanto 
l'istanza principale, quanto l'opposizione, danno luogo ad un 
unico giudizio, e la perenzione colpendo l'opposizione, deb- 
b'essere estesa all'istanza principale. La Cassazione francese 
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fermò tale principio con una decisione del 1810 (1), alla quale 
le altre magistrature si uniformarono; i più autorevoli scrit- 
tori professarono tale opinione (2). 

L'argomento, quasi unico, sul quale essa poggia, consiste 
nel ritenere l'annientamento della sentenza contumaciale come 
conseguenza diretta della fatta opposizione. Su tale principio 
non esisteva contrasto nell'antico diritto; Pothier lo afferma in 
maniera assiomatica: « L'efifet du jugement, qui regoit une 
partie opposante à un jugement rendu par defaut con tre elle,, 
est de detruire, vis-à-vis d'elle, le jugement auquel elle a été 
re^ue opposante » (3). Bourbeau che più d'ogn'altro si è oc- 
cupato della questione, spinge l'argomento fino a conseguenze 
estreme. Se si tratta, egli dice, che la esistenza di una sen- 
tenza contumaciale, a causa del suo carattere definitivo, im- 
pedisca che la perenzione possa reagire sugli atti che la 
precedono, rispondo che la sentenza contumaciale non viene 
annullata per l'effetto della perenzione, ma pel risultato legale 
della opposizione; questo risultato è ottenuto anche prima che 
la perenzione sia cominciata a decorrere^ in maniera che la 
perenzione^ venendo a compiersi, colpisce Vinsieme degli atti 
della istanza^ come se non esistesse sentenza contumaciale. E 
cita Menelet, il quale insegnava : che non si perime più la 
istanza pronunziata in^ contumacia^ ma la prima istanza risu- 
scitata colV annullamento della contumacia (4). E siccome la 
opposizione può essere nulla per ragione di forma, in tal caso 
non produce il menzionato effetto legale e di conseguenza la 
perenzione dell'istanza principale (5). 

306. — La patria giurisprudenza ha seguita la dottrina 
francese non solo, ma l'ha peggiorata, perchè ha attribuito 
all'istanza di opposizione un carattere d'imperimibilità, rite- 
nendo che la perenzione coinvolga il giudizio principale e 



(1) Sirey, XI, 35. 

(2) Merlin, Eep., voc. Perenz., sez. 1% § 6; Dalloz, XXII, 281; Favard, IV, 292, 
n. 3; Reynaud, n. 11; Bourbeau, op. cit., quist. 36; Carré e Chauveau, n. 1422, 
passim. 

(3) Proc. civ,, partie IH, sect. II, § 1". 

(4) Loc. cit. 

(5) Loc. cit. Confr. Carré e Chauveau, loc. cit. 

13* — Cesareo Consolo Tratt. della perenzione d'istanza ecc. 
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quello opposilorìo. Non si asserisce che l'opposizione métte 
al nulla la sentenza contumaciale, ma si afferma che l'opposi- 
zione non costituisca altro se non una difesa, la quale non ha 
carattere d'istanza, e quindi non va soggetta per sé sola alla 
perenzione. Ecco come si esprime la suprema Corte napole- 
tana in una delle tante decisioni pronunziate su tali questioni: 
< Le domande diverse da quelle istitutive del giudizio, sono 
per fermo soggette a perenzione, ma si perimono come atti 
di procedura unitamente a questa allorché non si prosegua 
il giudizio stesso pel periodo determinato dalla legge, poiché 
la istanza, ossia la dimanda si svolge e si prosegue con tutti 
gli atti successivi, i quali si rannodano sempre ad essa e non 
possono riguardarsi come indipendenti dalla medesima. S'egli 
è così, la opposizione a sentenza contumaciale non può dirsi 
istanza, perché non istituisce un nuovo giudizio, né è indi- 
pendente (nel grado di giurisdizione in cui viene prodotta) 
dalla dimanda primordiale; essa contiene le ragioni che si 
contrappongono alle domande dell'attore; é quindi una forma 
colla quale si esplica la difesa del convenuto contumace. Né 
il vedersi annoverata fra i rimedi ordinari per impugnar la 
sentenza le fa perdere il carattere di difesa, giacché dessa é 
proposta sempre nello stesso grado di giurisdizione, e mira 
sempre a combattere la dimanda primordiale, a differenza 
dello appello, che potendo essere proposto così dallo attore 
come dal convenuto, e mirando a promuovere un secondo 
grado di giurisdizione, ben può ritenersi costitutivo di una 
nuova istanza. È fallace l'argomento desunto dalla opposi- 
zione di terzo e dalla rivocazione; se si ammette che quei 
rimedii straordinarii costituiscano giudizii nuovi, non possono 
equipararsi alle opposizioni contumaciali che, ripigliando un 
giudizio non compiuto, lo continuano a base del libello su 
€ui fu pronunziata la opposta sentenza » (1). 



(l) Decis. 8 marzo 1894 (Foro It, 1894, 1, 883). Confi:. Casa, sndd., 17 febbraio 
1877 {Gtur. IL, 1877, 569), 19 maggio 1877 {La Legge, 1878, 1, 17), 19 gennaio 

1880 {Foro It, 1880, 1, 369), 22 gennaio 1881 {Giur. It, 1881,305), 27 lugHb 

1881 {Gazz. Froc, 1881, 400), 9 giugno 1883 {La Legge, 1883, 2, 377), 5 maggio 
1884 {La Legge, 1884, 2, 299); Napoli, 30 dicembre 1879 (Gazz. Proc, 1879, 8), 
29 marzo 1882 {Ibid,, 1882, 103); Cass. Palermo, 19 luglio 1881 {Gire. Giur., 1882, 
25); Roma, 6 ottobre 1884 {Temi Bom., 1884, 487); Cass. Palermo, 14 aprile 1888 



NEI GIUDIZII OPPOSITORII 197 

206. — Ciò che havvi di comune tra le dottrine seguite 
dalla patria giurisprudenza e quelle ricevute nel diritto fran- 
€ese si è il carattere attribuito all'istanza di opposizione, che 
sì ritiene come costituente non un'istanza distinta, ma che 
s'immedesima con quella primordiale. L'annientamento della 
sentenza contumaciale per opera dell'opposizione è una mo- 
dalità della dottrina francese, una conseguenza ultima alla 
quale s'è spinta e che non riscontrasi nei giudicati delle nostre 
Corti, almeno in maniera esplicita. 

Ma la maggioranza dei nostri scrittori ha ripudiato il prin- 
cipio seguito dalla giurisprudenza (1). Borsari ne discorre con 
molto laconismo, affermando come indiscutibile che « la sen- 
tenza emanata in contumacia, come ogni altra sentenza de- 
finitiva, arresta il corso della perenzione; ma la opposizione 
regolare la dissolve e la riduce alla non esistenza » (2). Tale 
opinione è rimasta quasi solitaria (3). 

Si è con ragione negato che effetto della opposizione sia 
quello di ridurre alla non esistenza la sentenza contumaciale. 
Il patrio codice non ha riprodotto le disposizioni del codice 
francese, che subordinano a condizioni tiranniche l'efficacia 
legale della sentenza contumaciale; e per noi basta l'ultimo 
capoverso dell'art. 477 proc. civ., per rilevare l'assurdo di ri- 
tenere che l'opposizione produca l'effetto di distruggere la 
sentenza contumaciale. Sospenderà l'esecuzione se fatta nel 
termine e nel modo stabilito nel detto articolo; ma sospen- 
dere non equivale a distruggere. Arrogi che può essere or- 
dinata l'esecuzione provvisoria della sentenza non ostante 
opposizione; ciò basta per escludere qualsiasi dubbio. Nessun 
gravame produce la conseguenza di annientare, di togliere 



{Gire. Giur., 1888, 230). Hanno ritenuto che se definitive, le sentenze contumaciali 
non soggìaciono alla perenzione: Cass. Palermo, 10 luglio 1877 {Gazz. Proc., XII, 
90); Napoli, 12 dicembre 1877 {Ihid., XIII, 9), 21 marzo 1882 (JòiU, 1884,299); 
Trani, 3 luglio 1900 (Rio, di Trani, 1900, 881). 

(1) Mattìrolo, n. 1150 e seg., 5» ediz.; Ouzzeri, Gargiulo, sulVart. 341 proc. civ»; 
Ouerra, I, n. 129 e segg.; Ricci, I, n. 580; Wrzy, n. 72 e segg.; Saredo, nella Legge^ 
1878, 1, 17; Zanni, nel Filang.^ 1891, 1, 155; Fazzari, nella Gazz, del Proc.^ 
XXVI, 73. 

(2) Op. cit., suirart 338, n. 8. 

(3) Confr. Fazio, op. cit., pag. 41 e s?g. 
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esistenza alla sentenza impugnata; ed è erroneo ciò che as- 
serisce suU'obbietto qualche scrittore, che sostiene anch'esso 
la dottrina da noi seguita. Così Napodano, mentre ritiene 
che il gravame dà origine ad una nuova istanza nel signifi- 
cato vero della parola^ perchè nuovamente si rende controverso 
lo stato dei diritti^ soggiunge: che V effetto del gravame ordi- 
nario è quello di fare reputare come non avvenuta la sentenza^ 
rimettendo il tutto in quistione^ subordinato ad un nuovo e 
liberissimo apprezzamento (1). Lo stesso scrittore però riconosce 
che Tessere la sentenza contumaciale nulla depone contro la 
presunzione di giustizia e di verità ond'essa è circondata, es- 
sendo il magistrato sempre tenuto a giudicare secondo ra- 
gione e ad accogliere quelle dimande che trovi giuste e ben 
verificate. 

307. — E ritornando sugli argomenti addotti dalla suprema 
Corte napoletana nella decisione sopra menzionata, diciamo 
non esser vero che « le domande diverse da quelle istitutive 
del giudizio, quantunque soggette a perenzione, si perimano 
come atti di procedura unitamente a questa », perchè si ran- 
nodano sempre alla istanza primitiva. La perenzione dell'ap- 
pello non trae seco quella del giudizio di prima istanza, il 
quale viene proseguito e soltanto cade in perenzione dopo 
tre anni di silenzio. E che significa l'allegare che l'opposi- 
zione non sia indipendente dalla istanza primordiale? Nem- 
meno l'appello è indipendente, eppure si perime. Anche lo 
appello contiene le ragioni che si contrappongono alla domanda 
dell'attore; anch'esso è una formxi colla quale si esplic/i la di- 
fesa delV appellante, Eppoi, si esplichi il gravame innanzi la 
medesima autorità che abbia pronunziata la sentenza, o in- 
nanzi altra autorità, è sempre un gravame; e tal'è l'opposizione 
a sentenza contumaciale per espressa disposizione di legge 
(art. 465 proc. civ.). Ed è strano che, mentre deve proporsi 
con atto di citazione (art. 478 proc. civ.), si voglia negare al- 
Topposizione il carattere d'istanza, quando la citazione è il 
mezzo ordinario col quale si propongono le domande giudi- 
ziali (art. 37 proc. civile). 



(1) V. monogr. neWArch. Giur., IX, 178. 
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Ed in ultimo, se l'opposizione a sentenza contumaciale ri- 
piglia un giudizio non compiuto^ anche l'appellazione contiene 
lo stesso giudizio; eppure l'istanza d'appello va soggetta a 
perenzione! 

208. — Il Fazzari respinge il principio della imperimibilità 
delle opposizioni, e ritiene che esse vengano a perimersi in- 
sieme al giudizio principale ed alla sentenza opposta. Trae 
argomento da ciò che altri codici, come il ginevrino, abolito, 
(art. 279), statuirono in tal senso, e che quella del patrio co- 
dice sarebbe stata una innovazione tale da non potersi sup- 
porre che sia fatta senza che nulla siasi detto. Ma l'argomento, 
come ognuno vede, non ha valore, perchè mancando un ap- 
posito testo di legge che regoli la perenzione nei giudizii oppo- 
sitore, bisogna ricorrere ai principii fondamentali del nostro 
diritto giudiziario, e non trarre argomento da altri codici, che 
abbiano regolato l'istituto in una o in altra maniera. 

Argomenta ancora il Fazzari dal non essere stata riprodotta 
la disposizione del progetto Pisanelli, che attribuiva alla pe- 
renzione dell'opposizione lo stesso effetto che alla perenzione 
nei giudizii di appello e di rivocazione. Dal silenzio, egli dice, 
non si può arguire che si volle ciò che non si è espresso, né 
che si serbò silenzio perchè era inutile parlarne, dovendosi 
nel silenzio ritenere quel che nel progetto si chiese (1). Mail 
Mattirolo (2) ha con ragione risposto che il legislatore non 
intese col capoverso dell'art. 341, dichiarare il principio affer- 
mato colla generale disposizione dell'art. 338; provvide sol- 
tanto a regolare gli effetti speciali che la perenzione opera 
nei giudizii di appello e di rivocazione, e la perenzione non 
sempre produce nei giudizii di opposizione effetti eguali a 
quelli ai quali danno luogo quei due gravami. 

Né miglior fortuna può avere l'argomento desunto dall'avere 
la legge del 1887 sulla Corte dei Conti, art. 2, ammessa la 
perenzione dell'opposizione, e quindi la necessità di un'appo- 
sita disposizione; anzi ciò rivelerebbe come lo stesso legisla- 
tore, provvedendo al procedimento innanzi una giurisdizione 



(1) Monogr. cit., § VI 6. 

(2) Loc. cit. 
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amministrativa, abbia fatto omaggio ad un principio generale 
di diritto giudiziario. E così, Tessere state dichiarate soggette 
alla perenzione le opposizioni da qualche codice straniero, 
come quello del Cantone vallese (art. 669), è un argomenta 
che depone non contro, ma in favore del menzionato principio. 

209. — Ma il Fazzari cerca di rispondere all'argomento prin- 
cipale degli scrittori, cioè che l'opposizione si esplica con atta 
di citazione e quindi si ha una istanza vera e propria, ben 
diversa da quella che pel codice francese, come per altri codici 
degli ex-Stati italiani, veniva fatta con atto di procuratore. 
È lo stesso, egli dice: « la citazione e Tatto intimato al patro- 
cinatore sono mezzi diversi delTesplicamento delTopposizione,^ 
né la natura e Tessenza di questa, cangia per il cangiarsi dei 
mezzi con cui si attua; non può cangiarsi una eccezione, una 
difesa in azione, sol perchè si usa la citazione e non l'atta 
del patrocinatore. Ed eccezione, non difesa, è la opposizione, 
perchè altrimenti dovrebbe non giudicare lo stesso magistrato 
che emise la sentenza opposta; il posteaquam sententiam dixit^ 
judex esse desinit non si applica al giudizio contumaciale 
opponibile, appunto perchè il giudizio non è finito presso il 
giudice stesso; né quindi sorprende che la forza del tempa 
colTinerzia possa annullare la sentenza che può annullarsi 
dal giudice stesso che Tebbe pronunziata (1). 

Ma noi ci permettiamo di osservare non essere per nulla 
indifferente il modo di esplicamento dell'opposizione. Fatto 
con atto di procuratore, ben può avere la parvenza di una 
difesa che esplica il rappresentante del convenuto ; fatto con 
atto di parte e con atto di citazione, come gli altri gravami 
dell'appellazione e della rivocazione, assume la figura vera e 
propria di una istanza giudiziale. Sia pure l'opposizione una 
eccezione; ma qui non ci occupiamo della sostanza del gra- 
vame, sibbene della forma colla quale è proposto; e la forma 
è quella di una istanza colla quale è chiamata la parte op- 
posta a comparire innanzi la stessa autorità che pronunziò 
la sentenza per sentire discutere le eccezioni dell'opponente. 
Dicasi pure che ciò abbia luogo innanzi la stessa autorità e 



(1) Monogr. cit., § Vin. 
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ohe costituisca una eccezione alla regola dei gravami; ma una 
tale specialità non muta l'essenza dell'atto oppositorio, che 
costituisce una vera e propria istanza giudiziale. 

210. — Fazzari ripudia, alla sua volta, il falso principio che 
mercè l'opposizione resti annientata la sentenza contumaciale. 
€ Questa sentenza, egli dice, è pronunziata in modo da aver 
vita se l'opposizione non vi sarà, e da esserne paralizzata se 
l'opposizione sarà prodotta, e da dedursi la paralisi in morte 
coir inerzia pel tempo determinato dalla legge o con racco- 
glimento dell'opposizione, o dall'essere liberata dalla paralisi 
se l'opposizione sarà rigettata o dichiarata inammessibile. Però 
la sentenza opposta non riprende vigore, ma è liberata dal- 
l'ostacolo dell'opposizione, e gli atti intermedii fra l'opposi- 
zione e la dichiarata inammessibilità o rigetto di esse hanno 
vigore » (1). Ma, se tutto riducesi ad una sospensione di effi- 
cacia, e che può venir meno col venir meno dell'opposizione, 
la sentenza contumaciale è come ogn'altra sottoposta a gra- 
vame; questo venendo meno, passa, come ogn'altra sentenza, 
in giudicato. E così, venendo meno il falso principio dell'an- 
nientamento della sentenza contumaciale per effetto dell'oppo- 
sizione, non abbiamo che una sentenza sottoposta a gravame, 
rimosso il quale, a causa della perenzione, la sentenza deve 
passare in giudicato. Se fosse altrimenti, si andrebbe incontro 
a ben gravi conseguenze, additate assai bene dallo stesso Faz- 
zari. L'iscrizione ipotecaria presa in base alla sentenza con- 
tumaciale, nell'intervallo, ha il suo valore; ma se Ja sentenza 
opposta fosse estinta per la sola produzione dell'opposizione, 
non potrebbero vivere poi gli effetti di causa morta; dovrebbe 
esserci altra sentenza di condanna, se la opposta fosse annul- 
lata, né vi potrebbe essere il rigetto senza esame, giusta l'ar- 
ticolo 480 cod. proc. civile, il quale presuppone la vita, non l'an- 
nientamento della sentenza (2). Ma tutto ciò depone contro 
l'opinione seguita dall'egregio scrittore. 

2U. — Osserva il Mattirolo, che la soluzione predetta è vera 
nella maggior parte dei casi, ma non sempre^ in modo assoluto. 



(1) Monogr. cit, § Vili. (2) Lqc. cit. 
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Se la sentenza non fosse stata notificata al contumace, egli 
conserverebbe il diritto di proporre appello avverso la mede- 
sima; ora tale diritto non vien meno sol perchè la perenzione 
abbia colpito l'opposizione ; in questo caso, dice il Mattirolo, 
la perenzione estinguerà la procedura di opposizione, lasciando 
intatta la sentenza contumaciale, la quale, se non può più 
venire oppugnata con ulteriore istanza di opposizione, può pur 
sempre essere combattuta con l'altro rimedio dell'appello (1). 
E tale soluzione crediamo debba accettarsi. 

212. — Quid se l'opposizione avverso l'ordinanza di tassa- 
zione (art. 379 proc. civ.) divenga perenta? 

Anche su questo punto ora si è ritenuto che rimanga perenta 
la opposizione soltanto (2), ora si è attribuito alla perenzione 
dell'opposizione l'effetto di trar seco la perenzione dell'ordi- 
nanza di liquidazione (3). In favore di quest'ultima opinione 
si è osservato, che trattasi di un provvedimento pronunziato 
inaudita parte e sulla semplice esibizione della nota specifica; 
ora, intendimento del legislatore si è stato quello di costituire 
un titolo avente la forma di sentenza ed anche la forza ese- 
cutiva, in maniera che non venendo impugnato dal debitore, 
tenesse luogo di condanna formale; ed impugnato con regolare 
giudizio, venisse sorretto da quella stessa autorità giudiziaria 
che sarebbe stata competente, in via ordinaria a giudicare. 
Il provvedimento presidenziale è inteso a facilitare la esazione 
del credito; ma sorta la lite con la citazione oppositoria innanti 
il presidente e non conseguita la conciliazione, le parti ven- 
gono rinviate innanti il collegio, il che, si dice, è chiaro argo- 
mento per ritenere come all'inizio della lite nient'altro rimanga 
che la domanda del creditore e la opposizione da parte del 
debitore. « Ed è appunto questo stato di fatto così nettamente 



(1) Op. cit., n. 1229, 5* ediz. 

(2) Catania, 20 marzo 1886 (Foro Cat, 1886, 119); Catanzaro, 11 gennaio 1888 
(Gravina, 1889, 227); Catania, 5 novembre 1897 (Foro It, 1898, 1,235); Catan- 
zaro, 11 gennaio 1898 (Gravina, 1899, 227); Trani, 9 marzo 1900 (Biv, di T.rani, 
1900, 243), 2 marzo 1901 (Ibid., 1901, 367). 

(3) Venezia, 20 maggio 1892 (Temi Ven., 1892, 590); Catania, 13 settembre 1897 
(Foro Cat., 1897, 165), 20 maggio 1898 (Foro IL, 1898, 1,855); Cass. Palermo, 
13 giugno 1903 (Foro Sic, 1903, 357). 
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delineato dalla legge, che ha offerto occasione alla dottrina 
ed alla giurisprudenza di affermare come per effetto dell'op- 
posizione l'ordine di pagamento rilasciato dal presidente si 
converta in istanza giudiziale, e come tale cade in perenzione 
ove rimanga perenta la procedura di opposizione » (1). 

213. — Ma questa stessa Corte, la quale, più d'ogni altra, 
suol dare esempii di contraddizione, con la decisione 5 no- 
vembre 1897, giudicando in senso opposto aveva osservato: 
« Il privilegiato procedimento di tassazione concesso ai pro- 
curatori ed avvocati dalla prima parte e dall'ultimo capoverso 
dell'art. 379 proc. civile si chiude col provvedimento presiden- 
ziale, che per espressa sanzione nello stesso articolo conte- 
nuta, ha forza di sentenza spedita in forma esecutiva; e se 
così è, non lo si può assolutamente concepire soggetto a pe- 
renzione, sol perchè suscettibile di opposizione da parte del 
cliente debitore. La procedura di opposizione che costui ha 
facoltà d'intentare è cosa tutt'affatto distinta ed avente origine 
ed evoluzione propria; essa sospende bensì, ma non elimina 
da per sé sola ki virtù esecutiva insita, fino a sentenza in con- 
trario, nel provvedimento di cui sopra; laonde se tale procedura 
di opposizione è dichiarata perenta, il detto provvedimento, 
lungi dall'essere perento anch'esso, è invece, nella ingenita sua 
forza esecutiva, liberato dall'ostacolo che eraglisi frapposto, e 
riacquista il libero svolgimento della medesima. Ed è appunto 
perchè simili provvedimenti equivalgono in ampio senso (salvo 
soltanto il contrario diritto di opposizione) a sentenza esecu- 
tiva; è appunto per ciò che, intervenuti essi a favore dei pro- 
fessionisti, non può più dedursi in di costoro danno la breve 
prescrizione di cui all'art. 2140 codice civile, bensì è soltanto 
invocabile la estintiva trentennale ». Queste considerazioni 
dovrebbero impedire ulteriori mutamenti, perchè rispondono 
ai principii più inconcussi del diritto giudiziario. 

214. — Indagine analoga si presenta in tema di opposi- 
zione a liquidazioni amministrative. Perenta l'opposizione, 
verrà coinvolto seco l'atto di liquidazione? 



(l) Catania, 20 maggio 1898, sopra cit. 
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Non esitiamo a rispondere negativamente, la perenzione non 
potendo colpire che l'istanza giudiziale, il giudizio oppositorio, 
e non mai l'atto di liquidazione, che è il titolo col quale pro- 
cede la pubblica amministrazione, la quale ha il diritto di for- 
marlo a norma delle leggi amministrative. « E se all'ammi- 
nistrazione, è stato con ragione osservato, si consenta di far 
senza del giudice per crearsi il titolo, sarebbe contraddizione 
ritenere che, rapitole in un subito il privilegio, ella fosse ridotta 
a domandare dal giudice il titolo che già legalmente possiede, 
siccome avverrebbe certamente se in vista della sola oppo- 
sizione, diventasse attrice nel giudizio. Ma se è conforme ai 
vero, che la opposizione paralizza la liquidazione, è vero al- 
tresì che ella si rimane tale fino alla sentenza del giudice, che 
può metterla nel nulla, ma che non è chiamata certamente a 
sostituirsi all'amministrazione per liquidare in sua vece. E 
se questo è l'ufficio dell'autorità giudiziaria, s'intende agevol- 
mente che l'adisce l'opponente, che solleva la voce contro 
l'ingiustizia della liquidazione, e punto l'amministrazione, a 
cui importa invece per veder rimosso l'ostacolo della opposi- 
zione o che non vi sia appello all'autorità del giudice, o che 
questa non si possa spiegare per l'avvenuta perenzione » (1). 

216. — Anche l'opposizione di terzo può cadere in perenzione, 
perchè si promuove con una istanza giudiziale che dà luogo 
ad un procedimento (2); ma essa è un rimedio facoltativo contro 
le sentenze che possono essere pregiudizievoli ai nostri diritti. 
E siccome le sentenze fra altre persone pronunziate costitui- 
scono res inter alios acta^ così la perenzione dell'opposizione 
di terzo non può far sì che la sentenza opposta faccia pas- 
saggio in cosa giudicata per effetto della perenzione dell'op- 
posizione. Solo è da fare eccezione nell'ipotesi prevista dal- 
l'articolo 512 proc. civ., perchè in tale ipotesi l'opposizione è 
un mezzo d'impugnazione necessaria, e la perenzione deve 
produrre lo stesso effetto che nel giudizio di rivocazione (3). 



(1) F. Troise, nel Filang,, 1885, 1, 401. Confr. Cass. Napoli, 28 febb. 1885, ivi cit. 

(2) Mattirolo, n. 1231, 5* ediz.; Fazio, pag. 42. 

(3) Mattirolo, loc. cit. 

Fine. 
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